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Demandante/s: D./Diia.

PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIEN 10 DE PARLA
CANAL DE ISABEL Il GFSTINN SA
PROCURADOR D./Diia. .

ZURICH INSURANCE PLC

PROCURADOR D./Difia.’ .

Don José Manuel Ruiz Fernandez, Magistrado titular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 22 de Madrid ha visto los presentes autos de recurso contencioso-
administrativo antes referenciados y, en virtud de la potestad conferida por la soberania
popular y en nombre de S.M. El Rey de Espafia, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA
N° 323/16

En Madrid, a 18 de Octubre del ailo 2016
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQG: Con fecha 4 de Septiembre de 2013, por el nrocnrac~~ .

en representacion de . se interpuso
aemauua cuistencioso-administrativa contra la DESESTIMACION PRiZSUNTA, EN VIRTUD
DE SILENCIO ADMINISTRATIVO, POR LA ADMINISTRACION DEL AYUNTAMIENTO DE
PARLA, DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEDUCIDA
MEDIANTE ESCRITO DE 9 DE ENERO DE 2013.

SEGUNDO: Turnado que fue dicho escrito a este Juzgado n° 22 de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid, se le asigné el nimero de procedimiento referenciado en el
encabezamiento de esta sentencia y se dicté decreto de 1 de Octubre de 2013 admitiendo a
tramite la demanda, teniendo por parte demandante a la citada representacién procesal,
senalando fecha para celebraciéon de vista, ordenando la citacién de las partes para la
misma y el libramiento de los oficios y despachos y con las advertencias que obran en el
cuerpo de la citada resolucién incorporada a estos autos. Igualmente, con fecha 18-11-
2013 se dicto diligencia de ordenacién 5Steniendo por personada y parte a la mercantil
ZURICH INSURANCE PLC, asegura de la administracién demandada, en calidad de parte
codemandada. Finalmente, por diligencia de 21-1-2014 se tuvo por personada a la entidad
CANAL DE ISABEL IT GESTION S.A. en calidad de codemandada.

TERCERO: La vista se celebré con fecha 18 de Octubre de 2016 con la asistencia de todas
las partes. En ella se efectuaron las alegaciones, se propusieron los medios de prueba, se
admitieron y practicaron los que fueron tenidos por pertinentes y tuvieron lugar las
incidencias que constan en el acta levantada al efecto por SS® la Secretario Judicial de este
Juzgado, declarandose en el mismo acto de la vista que los autos quedaban conclusos y
ordenéndose tracrlos a la vista del proveyente para sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Consta en el expediente expresa RESOLUCION DE 21 DE ABRIL DE 2014
DICTADA POR EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA, PATRIMONIO,
CONTRATACION, REGIMEN INTERIOR Y RECURSOS HUMANOS DEL AYUNTAMIENTO
DE PARLA QUE DESESTIMA RECLAMACION NE RRSPONGABILIDAD PATRIMONIAL
DEDUCIDA POR LA RECURRENTE = MEDIANTE ESCRITO DE
9 DE ENERO DE 2013 (documento 9-18 dei expedience) que aparece igualmente notificada
a la aqui actora en fecha 6-5-2014. El sentido integramente desestimatorio de la peticién
hace innecesaria la ampliacion expresa del recurso a dicho acto expreso, conforme
reiterada doctrina de la Sala Tercera del TS, debiendo entenderse automaéaticamente
sustituida la impugnacion de la desestimacién presunta por la de dicho acto expreso.

El examen de los hechos aducidos por la parte demandante y en los que sustenta su
declaracion, las alegaciones juridicas en que sostiene sus pretensiones de declaracion de
responsabilidad patrimonial y el contraste de todo ello con los motivos de oposicién
esgrimidos en los escritos de contestaciéon de las partes codemandadas conducen a una
conclusién desestimatoria de la demanda. El juzgador acogerd plenamente los
razonamientos y la decisién adoptada por la administracién en el acto recurrido y, muy en
especial, los atinentes a la falta de prueba de los hechos en que se sustenta la declaracién
de responsabilidad patrimonial que se deduce. En efecto, conforme a lo dispuesto en el
articulo 217 de la LECiv., cabe concluir que la parte actora no justifica o acredita, siquiera
minimamente, los hechos en que se sustentan sus pretensiones.

Para comenzar, la reclamacion esta fechada el dia 9-1-2013 (folio 1) y se refiere a unos
hechos acaecidos, segun relata la misma, el 21-3-2012, es decir, casi nueve meses antes.
El unico elemento de prueba o comprobaciéon de los hechos que aparece en el expediente es
el informe policial que figura en folio 3, en el que se hace constar una llamada informando
de un accidente de trafico con una tapa de alcantarilla a la altura de la Avenida de los
Planetas n° 14. Los agentes informan que se persona una dotacién en el lugar y
comprueban que hay un vehiculo en el lugar con el parachoques trasero desprendido y
roto y que observan la tapa indicada por la conductora, encontrandose correctamente
ubicada en su lugar, “pero se mueve ligeramente al paso de los vehiculos”. En los folios 25
a 27 aparece atestado policial con reportaje fotografico de la tapa de alcantarilla, que se
aprecia colocada en su ubicacién. No hay mas pruebas de los hechos. Siendo ello asi, hay
que compartir con la resolucién administrativa la conclusién de gque no hay prueba alguna
de la relacién de causalidad en que se debe fundamentar la responsabilidad patrimonial.
El atestado policial indica con toda claridad que los agentes de la Policia Local que se
personaron en el lugar observaron que la tapa de alcantarilla que se les indicaba como
posible causa del siniestro estaba “correctamente ubicada en su lugar” y que se movia
“ligeramente” al paso de los vehiculos. Tales indicaciones no permiten en modo algin
establecer esa relacion de causalidad. Antes al contrario, no hay prueba de que la tapa se
hubiera salido de su sitio o de que oscilara de tal manera que pudiese golpear a los
vehiculos que la pisaran. Tan sélo se aprecia por los agentes un movimiento “ligero”. Si a
ello se suma que no existen otros testigos de los hechos y que no constan otras
reclamaciones similares, la conclusiéon que alcanza la administraciéon ha de entenderse
ajustada a Derecho.

Los anteriores razonamientos y apreciaciones conducen a la desestimacién de la
demanda, como se dira en la parte dispositiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, reformada por
Ley 37/2CG11, se esta en el caso de no imponer las costas, al entenderse que las pretensiones
rechazadas estaban bien fundamentadas, no resultaban en absoluto irracionales, temerarias
o inscstenibles, se reclamaba una revision jurisdiccional de la prueba obrante en el
expediente y, por tanto, la cuestién presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 22 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 356/2013 2/3



Administracién
de Juslicla

Mﬁdrud

Vistos los preceptos y razonamientos citados, el articulo 81.1.a) de la Ley 29/1998 en
materia de recursos y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que, DESESTIMANDO EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 1nterpuesto por la
representacién procesal de ' ~ contra la RESOLUCION DE 21
DE ABRIL DE 2014 DICTADA POR EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA,
PATRIMONIO, CONTRATACION, REGIMEN INTERIOR Y RECURSOS HUMANOS DEL
AYUNTAMIENTO DE PARLA QUE DESESTIMA RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEDUCIDA POR LA RECURRENTE MEDIANTE ESCRITO DE 9 DE ENERO
DE 2013, DEBO DECLARAR Y DECLARO AJUSTADA A DERECHO DICHA RESOLUCION
Y, EN CONSECUENCIA, NO HABER LUGAR A SU ANULACION, DESESTIMANDO
INTEGRAMENTE TODOS LOS RESTANTES PEDIMENTOS DE LA DEMANDA; y todo ello
SIN QUE PROCEDA IMPOSICION DE COSTAS A NINGUNA DE LAS PARTES.

Devuélvase el expediente administrativo al 6rgano de procedencia con testimonio de esta
sentencia, una vez sea firme, para su ejecucion.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles constar que es FIRME y que, contra
la misma, NO CABE RECURSO ALGUNO.

Llévese esta sentencia a los Libros correspondientes para su anotacién.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta TUnica instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha,
constituido el Sr. Magistrado en audiencia publica. Doy fe.
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