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Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n° 08 de Madrid T L

C/ Gr i Pl -
C/ Gran Via, 19, Planta 1 - 28013 (01) 30522416450

NIG: 28.079.45.3-2012/0014040
Procedimiento Ordinario 61/2012

Demandante: .

LETRADOD. "

C.P.:28027 Madrid (Madrid)

Demandados: AYUNTAMIENTO DE PARLA
7URICH INSURANCE PLC SUCURSAL EN ESPANA
PROCURADOR A Dfia.

Dia. = - sz Letrada de la Admén. de Justicia
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 08 de Madrid.

DOY FE: QUE EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO 61/2012 SE HA
DICTADO RESOLUCION DEL SIGUIENTE TENOR LITERAL:

SENTENCIA N° 126/2016

En Madrid, a 29 de marzo de 2016.

Vistos por mi, Angela Lopez-Yuste Padial, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n° 8 de Madrid, los presentes autos de Procedimicnto Ordinario
n® 61/2012 en los que figura como parte demandante Don*" = e Lopez,
representado y bajo la direccion letrada de 2€Z, Y COmo
parte demandada el Ayuntamiento de Parla, bajo la direccion letrada de sus servicios
juridicos, y con intervencion de la entidad Zurich, sobre RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por representacion de la parte recurrente, y por medio de escrito que
por turno de reparto correspondié a este Juzgado, se interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la desestimacion presunta, por silencio administrativo, por parte del
Ayuntamiento de Parla de la reclam acion de responsabilidad patrimonial presentada por Don
I ' : _de fecha 17 de encro de 2011, expediente administrativo n°
IP 23/2011.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, s¢ solicité a la Administracion la
remision del oportuno expediente administrativo, del que se dio traslado a la parte recurrente
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para que formalizara la demanda quien, mediante escrito de fecha 7 de noviembre de 2014,
formalizd su demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
estimé pertinentes, terminé suplicando “se dicte sentencia por la que se declare la
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Parla y se le reconozca a mi patrocinado la
indemnizacién de 270.000 euros por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del
cierre del Bar de Copar

TERCERO.- Evacuado el oportuno traslado, la Administracion demandada presentd
escrito de contestacion a la demanda formulada por la actora en el que. tras alegar los hechas
y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, termin6 suplicando “dicte sentencia
que declare la desestimacion del recurso interpuesto de contrario, con expresa imposicion de
costas de este proceso al recurrente.”

Por la Procuradora - , en la representacion indicada, se
presento eserito de contestacion a la demanda lormulada por la actora en el que, tras alegar
los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, terminé suplicando “dicte
Sentencia desestimando integramente la misma y absolviendo a Zurich.”

CUARTO.- Solicitada la presentacién de conclusiones por la parte demandante, el
Juzgado acordd de conformidad con lo interesado, presentandose los escritos de
conclusiones con el resultado obrante en autos, declarandose los mismos conclusos y
quedando pendientes de dictar esta resolucion.

QUINTO.- En la tramitacién del presente juicio se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo contra la
desestimacion presunta, por silencio administrativo, por parte del Ayuntamiento de Parla de
la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por Don

, de fecha 17 de enero de 2011, expediente administrativo n® 1P 2312011, por los daiios
y perjuicios suftidos por el precinto del local sito en la callc W
de Parla.

Sostiene la parte recurrente que el Avuntamiento de Parla procedi6 indebidamente al
precinto del Bar de Cop: ‘ %
alinma que contaba con la preceptiva licencia de Bar de Copas. Que pese a ello, el local
permanecié cerrado por orden del Ayuntamiento desde el 31 de agosto al 26 de noviembre
de 2010, Afiade que ha sufrido dafios y perjuicios que cuantifica en la cantidad de 270.000
euros.

El Ayuntamiento demandado se opuso a la demanda presentada de contrario; niega la
existencia de una relacion de causalidad entre el hecho y resultado. Afirma que no se ha
aportado dato documental alguno que acredite los dafios y perjuicios que dice el recurrente
que ha sufrido.
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La entidad aseguradora se opuso a la demanda presentada de contrario; afirma que
carece de legitimacion pasiva por cuanto los dafios reclamados no estan cubiertos por la
poliza de responsabilidad patrimonial suscrita con el Ayuntamiento de Parla. En cuanto al
fondo, sostiene que la actuacion del Ayuntamiento demandado ha sido en todo momento
cotrecta y ajustada a Derecho.

SEGUNDO.- El principio de responsabilidad patrimonial de la Administracion

resulta consagrado en el Art, 106.2 de la Constitucion Espaiiola y desarrollado por la Ley
30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimiento Administrativo Comin que, en su Art. 139 sefiala que:
"1, Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualguiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sed consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios piblicos.

2 En todo caso, el dafio alegado habrd de ser efectivo, evaluable economicamente e
individualizado en relacién a una persona o grupo de personas”.

En concreto, en el ambito de la Administracion local el Art. 54 sefiala que "Las entidades
locales responderdn directamente de los daitos y perjuicios causados a los particulares en
sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de
la actuacion de sus awloridades, funcionarios o agenies, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa".

En el mismo sentido, el Art. 223 del Real Decreto 2568/86, de 28 de noviembre, por
el que se aprucba ¢l Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las
Entidades Locales.

La responsabilidad patrimonial de la Administracién ha sido configurada, en nuestro
sistema legal y jurisprudencialmente, como de naturaleza objetiva, de modo que cualquier
consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de los servicios publicos, debe ser en
principio indemnizada, porque como dice en multiples resoluciones el Tribunal Supremo "de
otro modo se produciria un sacrificio indi vidual en favor de una actividad de interés publico
que debe ser soportada por la comunidead". No obstante, también ha declarado de forma
reiterada el ‘Tribunal Supremao (por Lodas, Sentencia de 5 de junio de 1998) que no s acorde
con el referido principio de responsabilidad patrimonial objetiva que se generalice més alla
del principio de causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente. Para que
aparezca la responsabilidad es imprescindible la existencia de un nexo causal entre la
actuacion de la Administracion y el resultado lesivo o dafioso producido. La socializacion de
riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actia al
servicio de los intereses generales no permite extender, por tanto, el concepto de
responsabilidad para dar cobertura a cualquier acontecimiento, lo que significa que la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio piblico y la titularidad de la
infracstructura material para prestarlo no implica que el vigenle sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administracion Pablicas convierta a éstas cn aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad destavorable o
danosa para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema providencialista
no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.
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Para que se produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracion se requiere,
segtn el articulo 139 de la Ley 30/1992 , la concurrencia de los siguientes requisitos: A) un
hecho imputable a la Administracion, por lo que es suficiente con acreditar que s¢ ha
producido un dabo o lesion como consecuencia de una actividad o prestacion cuya
titularidad corresponde a un ente piblico: B) Un daiio antijuridico producido, esto es, un
menoscabo patrimonial injustificado, catacterizado por que el que lo sufre no tenga el deber
juridico de soportarlo. Ll per] uicio patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas
o conjeturas, evaluable econdmicamente, electivo e individualizado en relacién con una
persona o grupo de personas; C) Relacion de causalidad directa y eficaz entre el hecho que
s¢ imputa a la Administracion y el dafio producido, pues coma seftala ¢l mencionado articulo
139. la lesion ha de ser consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos: y finalmente D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrana a la organizacion y
distinta del caso fortuito, supuesto éste Gltimo que no enerva la responsabilidad de la
Administracion y si impone la obligacion de indemnizar. La fuerza mayor entroncaria con la
idea de lo extraordinario, catastrofico o desacostumbrado, mientras que el caso fortuito se
refiere a aquellos sucesos internos. intrinsecos al funcionamiento de los servicios publicos,
producidos por la misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por su
mismo desgaste con  causa desconocida., Ademas, corresponde en todo caso a la
Administracion, como reiteradamente seiiala el Tribunal Supremo (entre otras, Sentencia de
6 de febrero de 1996), probar la concurrencia de fuerza mayor, en la medida en que de esa
prueba depende el que quede exonerada del deber de responder.

TERCERO.- De los datos obrantes en el expediente, asi como de las alegaciones
formuladas por las partes y prucbas practicadas en el curso de las presentes actuaciones,
resultan probados los siguientes hechos con relevancia para dictar la resolucién que nos
ocupa:

1°- Dor 3 _+q titular del establecimiento sito en la Calle
1 de Parla;

29 _ Dicho local contaba con licencia de Instalacién y funcionamiento de Bar de copas
mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 18 de junio de 2004 y 10 de
octubre de 2008.

30 . Con fecha 31 de julio de 2010 se levanto Acta de Inspeccion por los agentes de la
Policia Local de Parla en el que se hacia constar que en el local se ejercia la actividad de
Sala de Fiestas, con horario de apertura de 22.00 a 06.00 horas.

4° - Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 6 de Agosto de 2010 se denegd la
licencia de instalacion para Sala de Fiestas en la calle

50 _ Por Decreto de fecha 31 de Avosto de 2010 se acord6 la clausura de la actividad de Sala
al carecer de las licencias oportunas

para el desarrollo de la actividad.

Con fecha 3 de septiembre de 2010 se procedié al precinto del local.
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6°.- Con fecha 4 de septiembre de 2010 el recutrente solicit6 se autorizara la apertura del
local con arreglo a la licencia de Bar de Copas por considerar que ésta seguia en vigor.

70 _ Por Decreto de fecha 19 de noviembre de 2010 se dejé sin afacts ta clansura del lneal
autorizando el desarrollo de la actividad de Bar de Copas en ¢/ '

_todo ello sin perjuicio de que se compruebe téenicamente si la actividad se sigue
ajustando a la licencia que le fue concedida.

Con fecha 19 de noviembre de 2010 se procedi6 al desprecinto del local.

8°- Con fecha 17 de enero de 2011 Don : .. presento
reclamacion de responsabilidad patrimonial.

CUARTO.- Sentado lo anterior, no se da esa supuesta responsabilidad patrimonial
que reclama el recurrente.

La parte recurrente basa su linea argumental sobre la premisa de que el local contaba,
cuando menos, con licencia de Bar de Copas. Por ello, debe ser indemnizado de los
perjuicios que le ha ocasionado el cierre del local.

Pero lo cierto es que dicho planteamiento no puede prosperar porque:

Primero, por un lado, no consta que el Decreto de fecha 31 de Agosto de 2010, que
acordaba el cierre del local haya sido declarado contrario a derecho; no consta que el
recurrente hubiera interpuesto recurso alguno contra ¢l citado decreto, deviniendo en un acto
firme y consentido.

Segundo, porque, s un hecho no discutido, que el local venia ejerciendo la actividad
de Sala de Fiestas y que el local carecia de las preceplivas licencias para ejercer tal actividad,
Siendo, evidente, por tanto, que el Ayuntamiento demandado no tuviera mas remedio que
decretar el cierre del establecimicnto por ejercer la actividad de sala de fiestas sin licencia.
Su actuacion, por tanto, fue razonable. Debiendo recordar que la jurisprudencia, con cita en
las SSTS de § de febrero de 1996, 4 de noviembre de 1997, 10 de marzo de y 29 de octubre
de 1998, vy 13 de enero de 2000, condiciona la exclusion de la antijuridicidad del dafio, por
existencia de un deber juridico de soportarlo, a que "la actuacién de lu Administracion se
mantenga en wnos margenes de apreciacion no sélo razonables sino razonados”. En tal
caso. no serd antijuridico el daito cuando la actividad administrativa sea "...derivada de un
margen de apreciacion legalmente licito a Ja vista de los elementos probatorios existentes en
el expedienie, sin perjuicio de que posteriormente el Tribunal que Juzgd aquella medida los
considerase insuficientes...” Como cs el caso. La decision del Ayuntamiento de proceder al
cierre del local, se adoptd dentro de los necesarios margenes de razonabilidad, tras la
valoracion de los datos que contaba respecto a la actividad en ¢l desarrollada, atendiendo al
resultado de las diversas inspecciones policiales efectuadas. Es por ello, que no existe un
dafio antijuridico del que la citada Administracién deba responder, sino que, pot el contrario,
debe ser soportado por el propio afectado.

En un supuesto similar, ha tenido ocasién de pronunciarse el Tribunal Superior de

Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 102, en Sentencia de 11
de Febrero de 2013 (Rec. 924/2012).
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Y, tercero, porque el recurrente reclama la cantidad de 270.000 euros en concepto de
dafios y perjuicios sobre la base de unos hipotéticos beneficios -que dice dejo de obtener- y
sobre la base de un hipotético dafio moral carente del mds minimo soporte documental.
Debiendo recordar, con cita en la STS de 25 de mayo de 2009 (Rec. 8338/2004) que “(...)los
dafios que dan lugar a la reclamacién por responsabilidad patrimonial han de ser reales y
efectivos, como reza el apartado 2 del articulo 139 de la Ley 30/1992, no meramente
hipotéticos o eventuales [sentencias de 20 de junio de 2002 (casacion 2712/98, FJ 5 %, 18 de

febrero de 2003 (casacion 2249/00, 1] 3%): 27 de mayo de 2008 (casacién 1678/04, FJ 3°); y

2 de marzo de 2009 (casacion SOS0/04, 1) 19)].”
Procede, en consecuencia, desestimar el presente recurso contencioso- administrativo.

QUINTO.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de
esta jurisdiccién procede imponer las costas causadas a la parte recurrente. En el ejercicio de
la facultad conferida por el propio articulo 139.3, se limita la imposicion de costas a la cifra
maxima de 600 euros.

Vistos los articulos anteriores y demdas de general y pertinente aplicacion;

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Don -
, representado y bajo la direccion letrada J
+ -, contra el acto administrativo identificado en el fundamento de derecho
primero de la presente resolucion.

Con expresa imposicién de las costas procesales causadas en esta instancia a la parte
recurrente en los términos expuestos en el fundamento de derecho correlativo.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de APFEI ACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el
siguiente a su notificacion, advirtiendo que debera constituir depdsito de 50 euros.

Expidanse por el Secretario Judicial las copias y lestimonios precisos de esta
resolucién, y llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de con-
formidad con el articulo 265 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en este Juzgado se custo-
dia, dejando testimonio fiel de esta en los autos originales.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO-JUEZ
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PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por la [ima. Sra.
MAGISTRADA-JUEZ que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

~n

Y PARA QUE CONSTE Y ENTREGAR A LA ADMINISTRACION
DEMANDADA.

En Madrid, a 05 de julio de 2016.

LA LETRADA DE LA ADMON. DE JUSTICIA

* %k

Madrid
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