Mientras tanto y cifiéndonos ahora a los aspectos que sefala el Al en este punto
debemos indicar:

En relacion con el gasto asumido de 28.953€+IVA que representé la retirada de
la cubricion de placas de fibrocemento de una nave que hubo de demolerse
para el paso del tranvia, es preciso indicar que el acta de replanteo de fecha
29.06.2005 ya contenia la obligacién del Ayuntamiento de poner a disposicion
el suelo de la antigua nave dejandola totalmente limpia a fecha 30.06.2006. Por
esa razoén, y para no afectar al plazo y ritmo de obra acordados, lo que hubiera
generado mas perjuicios afiadidos, se tomo la decisién de ejecutar las mismas
de forma subsidiaria. No existe en el acuerdo de la JGL ningun informe técnico
que considerase otra posibilidad. En reunién de obra de fecha 8.08.2006 con la
presencia de . (Jefe de la Unidad de Asistencia Técnica del
CRTM) se indica a este respecto: “El coordinador indica que la empresa va a
realizar el desmontaje de la uralita de las naves de , (...)", es
decir obra perfectamente conocida, controlada por la Asistencia Técnica del
CRTM y por tanto debemos entender que por éste.

Sin perjuicio de volver a reiterar que las obras de proyecto de demolicion,
demolicidon misma, direccion facultativa y proyecto constructivo de la Casa de la
Juventud también fueron previamente inspeccionadas por la Asistencia Técnica
del CRTM, es lo cierto que las mismas venian amparadas por el Pleno de
11.10.2005 y previstas en el PPT del al que antes nos hemos referido en el
Epigrafe correspondiente.

En relacion con la habilitacion de un nuevo local, sucedié que un local existente
en la C/ Real dedicado al negocio de cambio de lunas de vehiculos se vio
afectado por que la misma en ese tramo concreto pasé a ser peatonal, de
dénde se hacia imposible por motivos obvios, la continuidad del negocio. Se
trata de una decision de la Administracion (no contemplada en el Anteproyecto)
que genera dafos y perjuicios que fueron afrontados mediante un acuerdo con
los duefios del negocio en el sentido de habilitarles el nuevo local adquirido.

1l.1.4.2.e) Otras actuaciones en la traza.
-Red de agua reciclada.

Efectivamente el 25 de Enero de 2006 el Ayuntamiento de Parla suscribié un convenio
para el suministro de agua reutilizable para el riego de zonas verdes de uso publico
con el Ente Publico de la Comunidad de Madrid Canal de Isabel Il, por el que éste se
comprometia a financiar con cargo a sus presupuestos la ejecucion de las
instalaciones de regeneracién, impulsion, depdésito de regulacidon y red béasica de
distribucion.
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Obvia el Al, quizas por no haber preguntado al Canal de Isabel |IL que previamente a
dicho Convenio el Canal de Isabel Il presenté ante el Ayuntamiento, en el marco del
Plan Dpura un documento denominado Plan Director de Suministro de Agua de Riego
que aportamos como Anexo (suscrito por el Canal de Isabel Il y Santillana
Hispanagua). En dicho documento textualmente se indica:

%)
5.3.2

Tuberias de transporte

La tuberia principal de transporte conectara el deposito con la red de distribucion. El
suministro se realizard por medio de un anillo que recorrera todo el municipio
utilizando el trazado del tranvia. Desde éste partiran las tuberias que repartirén a cada
uno de los cinco sectores en que se divide la red de riego de Parla. Este reparto se
podra realizar por sectores, con turnos de riego, o de forma simultanea teniendo en
cuenta un coeficiente de simultaneidad, tal y como se describe a continuacion.

El trazado del anillo que hara de tuberia principal de transporte recorrera el trazado del
tranvia, mientras que la conexion de éste al depésito se hard en el cruce de la Calle
Cuenca con la Calle Picasso (...)".

El importe total del proyecto ascendié a 3.428.105,34 de acuerdo con la Memoria del
Plan Director de Diciembre de 2005 y al Canal de lIsabel Il (y al resto de
Administraciones intervinientes les parecié correcto aprovechar el trazado bajo el
tranvia que aquel momento estaba realizandose para ejecutar la tuberia principal de
transporte —Unjca por lo demas que fue ejecutada por el concesionario-. Asi se indica
en el documento Anexo que aportamos también del Canal de Isabel II:
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fenads SOLUCION ADOPTADA ﬁmﬂ’fﬁi‘ﬁﬁ.

Anillo de distribucion bajo
El frazado de! tranvia
(Ejecucisninmediata)

|Ubicacion del deposito
En el Cerro de la
Cantuefia

Agrupaclén de zonas
aregarpara establecer
secloresde riego

Determinacién de
conexiones con redes
de gjecucion inminente

Establecimiento de la
red sacundaria

T Proyectada
————  Endjecucién

@ Conadénos
pravistas

Es decir, es el Canal de Isabel Il quién decide por razones que son facilmente
entendibles (aprovechar la obra bajo la traza del tranvia lo que repercutia en menor
coste, imposibilidad de levantar luego la obra con paralizacion del servicio) llevar a
cabo la obra utilizando la zona inferior de traza del tranvia, lugar éste en el que
l6gicamente estaba trabajando el concesionario y cualquier otra empresa podria haber
generado imposible coordinacion.

Ya desde las primeras reuniones de coordinacion, los técnicos de Hispanagua (Por
encargo del Canal de Isabel |) participaron en el proyecto, tal como se prueba con el
acta de la reunién de fecha .21.11.2005 con la presencia de

(CRTM) en el que se indica:
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ASUNTOS;

Varios: - .. S
¢ Bl Consorcio de Transportes presenta a los ingenieros de la Asistencla Técnica contratada

para la Inspeccidn vy Vigilancia de las Obras. _
« El Ayuntamiento realizard la gestion para que haga cargo del 50% de los
gaslos del capitulo de afecciones a esta compaiiia.

Red de agua reciclada:

o EI Ayuntamiento presenta a fos técnicos de Hispanagua encargados del disefio de la red
de agua reciclada que se inscribe dentro del plan Depura. _ _

« En Parla se plantea una solucién con un deposito en zona alta y un anillo, que
aprovechard el trazado del tranvia, con & derivaciones. La tuberia es de fundicion de
diametro 300 mm y quedarén definidos fipo v ubicacién de slementos electromecanicos asi

como especificaciones y planos de detalle. _
o Mafiana martes*22 se reuniré el Ayuntamiento con el Canal de lsabel Il para aclarar quien
se hace cargo de los gastos de esta obra, También se establecerd el plazo que debe ser

acorde con el de la obra del tranvia,

S Fhewe P —

Obsérvese, ademas de la participacion del CRTM en la reunion previa en la que los
técnicos de HispanAgua (empresa de ingenieria del Canal de Isabel I1) participaron
explicando cémo se debia llevar a cabo el proyecto de agua reciclada, se presenté por
el CRTM a su asistencia técnica (aunque el contrato que les unia no fue firmado sino
hasta el 15.12.2005 (Apartado 11.1.3.2 del Al).

Ni que decir tiene que desde ese momento la A.T. del Consorcio se refirid a este
proyecto de agua reciclada en sus informes mensuales, comunicando todas las
incidencias del mismo, precios, revision de proyectos, etc al érgano de contratacidn
quién sin embargo no llevd a cabo actuacion administrativa alguna. Sin ir mas lejos en
el de Marzo de 2006 (primer informe que consta a esta parte) se indica;
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Taberia de agna reciclada

Unidad ejecutada Unidades | Medieibn cjecutadn
Desde 0+400 2 0+960 | T ReomE | |
Desde 14850 a 14950 T 100 m
| Desde 24150 a 24260 e 110 mi
Desde 34700 a 34820 | o | 120wl 890 wi
Tuberia colocada | - 890 mi
Excavacton zanja de tuberia ' 801 m3
Relieno de zanja para tuberia T | 801 m3

Por ello las alusiones contenidas en el Al, nuevamente marcadamente dirigidas, a que
“El Ayuntamiento encargé sin publicidad y tramitacion alguna el proyecto (. ..)" y que
“su ejecucion por la empresa concesionaria, sin tramitar expediente contractual y sin
publicidad ni concurrencia” en clara alusion también al Ayuntamiento y a su Concejal

‘Delegado de Planificacion Urbanistica, decaen absolutamente.

En todo caso, no es de aplicacion a estas obras como indica el Al el articulo 141
TRLCAP

Se indica a continuacién que en el caso del proyecto de aguas recicladas no se
justificé la concurrencia de los requisitos enumerados para solicitar a la empresa
concesionaria su ejecucion, ni tampoco se formalizé documento administrativo alguno,
constando Unicamente la aprobacion del proyecto por la JGL de 22.12.2006.
Reiteramos por enésima vez que la modificacion del contrato y la justificaciéon o no de
la regularidad del procedimiento era competencia del CRTM y no del Ayuntamiento
quién si hizo lo que tenia atribuido, esto es, aprobar el gasto.

Igual que decae por si solo a la vista de los informes mensuales (uno por uno con
seguimiento estricto de las obras) la alusién que contiene el Al a la falta de
seguimiento de las obras de ejecucion y esa especie de presuncion que viene a dejar
en el sentido que las obras parecieron no tener vigilancia alguna. La tuvieron y
ademas fue exhaustiva, completa y planificada por parte de la Asistencia Técnica del
CRTM.
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Por ultimo, el importe al que se refiere la JGL de 22.12.2006 como importe del
proyecto de agua reciclada resulta, no de la libre apreciacion del Ayuntamiento (como
pretende dar a entender el Al) sino del Proyecto contemplado y analizado por la
Asistencia Técnica del CRTM cuyo seguimiento presupuestario se pone de manifiesto
mes por mes en sus informes.

Por ejemplo, aportamos el cuadro que se incorpora en el Informe de Enero de 2007
(pagina 31):
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En cuanto a la planificacion, en principio no se tiene conocimiente de un cambio en l_af
planificacion de obra, motivada por el aumento presupuestario incluldo en el Proyecto dei’r
construccion de Abril-06. Con el avance aciual de Jas ohra no se cumplen los plazos previstos.
En o referente al sequimiento presupuestario a continuacion se incluye un cuadro resumen deiﬁ
los incrementos presupuastarios que se han producido hasta la fecha, respecto del proyecio de|

Heitacion, -
Ineremento sobre gl i

l";’:gz n::;:&t_:;: ol Presupuesto da Porcentaje
Deacripeion Llcit: etbn ol Licitacion en sobre |
Ejecucion Material |  leouciénpor | Licitacion |
Froyacto Constructivo o j
Depresién M-408 692,436,97 1 824.000,00 1,10%
{Proyecto de Remodelacién de
H1ia Estacidn de Cercanias de I 2,310.053,79 2.748.964,01 3,608% i
1 Ciudad de Parla 1
Construccion  de  Anillo . de : i,
Transporte de la Red de Agua 227.289,05 270.485 87 0,36% |
Reciclada ;
Nueva Adecuacion Urbana C 11.715.844,90 13.941.865,43 18,66%
Aparcamisntos Disuasorios 241.426,02 287.296,96 0,38%
|| Ejecucion de Colactor 1500 en . o :
Proyecto Bésico de Ejecuclé_n: _ _
para @l Derribo de la Casa de la 70.682,23 84.468,85 0,11% !
fiJuventud de Parla ; ;'

16.017.877,26 19.061.273,93 25,81%
Esta parte ignora, pues ya no ostentaba la titularidad del Ayuntamiento de Parla, por
qué razon el precio final reconocido de la JGL de 29.06.2009 ascendié a 499.800€
mas IVA segln indica el Al, pero teniendo en cuenta los antecedentes y los informes
que no obran en poder del alegante, es seguro que ese precio fue aprobado,
estudiado y sefialado porla A.T. del CRTM.
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Aparcamientos disuasorios

Abunda como siempre el Al en atribuir la responsabilidad de la falta de tramitacion
administrativa y/o de la falta de justificacion de las modificaciones en el Ayuntamiento.
Aqui también es asi y también el Al esta equivocado o no dispone de la informacion
suficiente al respecto.

Se indica que la JGL de 22.12.2006 aprobé el precio final reconocido de los
aparcamientos disuasorios que ascendi6é a la cantidad total de 804.371€ mas IVA lo
que representdé un aumento de 287.296€+IVA sobre el presupuesto de ejecucion
inicialmente ofertado por la concesionaria.

Al respecto indicar que, tal como se indican en la Informes Técnicos que acompanaron
a la resoluciéon de la JGL citada de 22.12.2006, el incremento respondié a una
necesidad de homologar estos cuatro aparcamientos con el resto de los que se
estaban o ya se habian construido, en la ciudad, dotandolos especialmente de luz y de
una valla perimetral de hormigén.

Nos remitimos nuevamente a los informes técnicos de la Asistencia Técnica del CRTM

que emiti6 una denominada Nota Técnica de fecha 24.10.2005 que incorporé en su
informe al CRTM de Octubre de 2006 del siguiente tenor:
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NOTA TECNICA
Asunto: Nota Técnica Facha: 24 de octubre 2006
Obra:"Fase I. Tranvia de Pars” Pég. 1de2
Raf: NT /028 Apercamientos Paria

APARCAMIENTOS EN PARLA

Diebido a la construccion de la Linea 1 del Tranvia de Parie, el Ay : a zaci
da cunlro aparcamientos pard suplle ta eliminacion de aporcamiontos en ta zona del trezado dol
tranvia.

Eslos aparcamigntos son:

Aparcamienio parcela 2, slluade entre la confiencin de las calies Carlos V, Jalme | B}
Conquistador y Alfonso XL

Aparcamlanto parcala 6, slluado en la calls Julle Romero da Torres.

Aparcamiento parcela 8, siusdo an la confivancla de las calles Ssn José do Calasanz y

Banto Tomas de Aguino.
Aparoamlento parceln 12, siluado on la confluencis de las calles Reyes Galdlicos y Carfos
V.
El proyects de licilacién de los mismos 1 a un do &) por
contraln de 699.807 € poro debido a los rabajes do aenek de las
sjeculadas y 1a incorporacién de nusvas no an el f I Inlcial s ha
producido un incremants ety do 333.263,59 € lo quo ha p que o p P da
i lén per thnal haya ldo n 833.070,60 €,
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NOTA TECNICA
Asunto: Nota Técnlca. Fecha: 24 de octubre 2006
Obra:"Fase |. Tranvia de Parla” Pag. 2de 2
Ref:  NT/026 Aparcamisntos Parla

Los dalos econdmicos de cada aparcamiento, superficie y nimero de plazes (incluyendo las de
minusvalidos) son las siguientes:

Aparcaniiento Presupuesto EC Superficie N° plazas
N2 (Carlos V) o 186.230,10¢€ 1360 m2 66
N°6 (Julio Romero de Torres) 326691 82€ 3820m2 W
N5 {San José de Calasanz) 161.010,13€ i6zame | [
NP 12 (Reyes Catblicos) 273633,09€ 3038 m2 116
Proyecte y Honorarios 36467 46 €
TOTAL 933.070,60 € 9.830 m2 455 Ud

Se adjuntan copias de siiuacitn y planta de cada uno de los cualro aparcamientos.

Como se puede observar el importe reconocido por la Asistencia Técnica del CRTM es
incluso superior al que se reconocié con posterioridad en la JGL de 22.12.2006.

En todo caso, el acta de recepcion parcial esta suscrito por la Interventora de Fondos
del Ayuntamiento de Parla ademas de por los técnicos municipales.
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- Colector 1500 C/Juan Carlos |

Durante la ejecucion de las obras, y afectando la traza del tranvia a una parte del
Colector que transcurria bajo la Avenida Juan Carlos | se detectoé la insuficiencia del
mismo, tal como se indica en el informe del Técnico municipal. Indica el Al que estas
obras se llevaron a cabo sin que se tramitara expediente alguno y sin que la entidad
local aprobara previamente el incremento de inversion, siendo la JGL de 22.12.2006
cuando se aprob¢ el precio final reconocido una vez ejecutada la obra.

Ya hemos indicado que la Asistencia Técnica y el propio CRTM tuvieron pleno
conocimiento de esta modificacion necesaria para la ciudad. Incluso hemos puesto de
manifiesto como se elabord por parte de la Asistencia Técnica un informe especifico
sobre esta modificacién que fue convenientemente conocida por el CRTM. Se tiene
constancia de la existencia del mismo al menos desde Abril de 2006.
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Comunidad de Madrid

CONSOLTORIA Y ASISTENCIA TECNICA PARA LA INSPRCCION, VIOILANCIAY TRABAIOS
DE CODRTINACION BN MATENIA DU SEGURIDAD ¥ BALUD DL LAS OBRAS DE
CONSPRUCCION DE LA LINEA T DEL TRANVIA DEPARLA

INFORME N 9;

INFORME DE REVISION DEL DOCUMENTO
EJECUGION COLECTOR 1500 EN LA CALLE
JUAN CARLOS | “Fase 1 del Tranvia. de:

Parta”,

Como quiera que dicha modificacion fue conocida por el CRTM, oérgano de
contratacion, al menos desde el mes de Abril de 2006, y en absoluto planted ningin
problema sobre su adecuacién a la legalidad, no existié inconveniente para que el
precio final reconocido fuera aceptado por la JGL de 22.12.2006.
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11.1.4.2.f) Expediente de liquidacion

Este expediente en concreto fue aprobado habiendo el alegante dejado la titularidad
de la Alcaldia de Parla (acta de JGL de 29.06.2006) por ello se ignhoran las
particularidades que dieron lugar a este incremento aunque el mismo parece estar
debidamente justificado en cuanto a modificacion de instalaciones tranviarias y-de
regulacion de trafico tras la puesta en marcha de la Fase Il a), cambio de calidades en
marquesinas y armarios de las paredes que pasaron a ser de acero inoxidable y
unidades de adecuacion urbana para la zona de Parla Este, no contempladas con
anterioridad. No dudamos como en los anteriores que las mismas tendrian el
seguimiento completo y exhaustivo de la Asistencia Técnica del CRTM quién
informaba a éste puntualmente de las modificaciones.

No podemos compartir en modo alguno la frase contenida en el Al acerca de que ésta,
como “las relacionadas en los Subepigrafes anteriores, se ejecutaron sin tramitacion
previa, aprobandose su importe final enla JGL de 29.06.2009” . Ya hemos puesto de
manifiesto con los documentos que asimismo incorporamos y con otros muchos que
por razones obvias no constan a esta parte pero debieran estar en el CRTM que éste
controldé bien directamente o bien a través de la Asistencia Técnica todas las obras,
modificaciones y proyectos ya contemplados con anterioridad en el Proyecto o ya
decididos en las reuniones de coordinacion.

Ignoramos la razén por la que el CRTM no quiso, no pudo o no interesd la
modificacién del contrato pero desde luego, las conocia con anterioridad a su
gjecucion y en ningin momento puso obstaculo a las mismas, incluso en ocasiones,
las encarg6 directamente.

De hecho aportamos una prueba a este respecto que consideramos esencial.

Se trata del acta del Consejo de Administracion del _ \
(concesionaria del Tranvia de Parla) de fecha 12.02.2009, anterior por tanto a la
celebracién de la Junta de Gobierno Local de 29.06.2009 en la que se aprobd una
parte importante de las ampliaciones (tal como hemos indicado en escritos anteriores
por importe de casi 30M€). Pues bien, en dicha sesion del Consejo de Administracion
esta presente (como en todos), un representante del Consorcio de Transportes de
Madrid (pues asi lo indica el Pliego —participacion de la Administracién en el Conseio
de Administracion de la entidad concesionaria). Se trata de

(persona que también firmo por parte del Consorcio las actas de recepcion de obras,
todas ellas conformes, de 2007 y 2008). No hay como se puede observar ningun
representante del Ayuntamiento de Parla, a pesar del énfasis que el Al pone al hecho
de que ambas Administraciones quisieran estar presente en el Consejo de
Administracién de la entidad concesionaria.
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En el punto 4° del Orden del Dia de dicha sesion se trata el punto “Proceso de
Reequilibrio” cuyo contenido reproducimos literalmente:

“(...) Se ha solicitado por parte de la Sociedad a la Administracion el reconocimiento
del incremento de inversién y, en consecuencia, el restablecimiento del equilibrio
econdémico de la concesion y, atin no ha habido respuesta oficial si bien, verbalmente,
el Ayuntamiento de Parla ha comunicado que va a proponer un nuevo calendario de
pagos. El Consorcio indica que esta a la espera de que se alcance un acuerdo entre
las partes implicadas (Avuntamiento de Parla y Sociedad Concesionaria) para
formalizar dicho acuerdo y modificar el contrato”

Esas negociaciones y esa aplicacion de un nuevo calendario tuvieron como
consecuencia el acuerdo de la JGL del Ayuntamiento de 29.06.2009 en la que se
asume el gasto, y se eleva al Consorcio para que modifique el contrato.

Pues bien, hasta tal punto era conocedor el Consorcio Regional de Transportes de las
vicisitudes del contrato, de las ampliaciones de la inversién v de la legalidad de las
mismas, que el representante del Consorcio Regional indica a los socios de la entidad
concesionaria que esta (el Consorcio) a la espera de la negociacion final (de
calendario entendemos) para formalizar el acuerdo y modificar el contrato. Si todo
estuviera tan mal, si nadie conocia nada y si el Consorcio Regional desconocia las
ampliaciones como pareceria deducirse, dificiimente el representante del 6rgano de
contratacion se podria haber pronunciado de esta forma tan contundente y clara.

Reproducimos el punto entero por su interés:

CusrtogProceso de Reequilibrio,

Se ha solicitado por parle de Tn sooiedad o la Administracion el reconogimienio del
inoremento de: inversion v, en conseouencia, ol vestablecimiento det equilibrio ¢condmico
de la coneesion y aln no ha habido respucsta oficial i bien, vérbalmente, ¢l Ayuntamicito
de Parla ha comunicado gue va-a proponer un nuevo calendario de pagos. Bl Consoreio
indica que estd a la espera de que se aleance w acterdo ontre Jag partes inplicadas en ¢l
recquilibrio. (Ayuntamiento de Parla y Soviedad Concesionavia) para formalizar diche
acuerdo y modificar ¢l contiato,

¢Es posjble que el representante del Consorcio Regional de Transportes,
incluso la misma persona fisica que habia firmado todas las recepciones de las
obras ejecutadas (incluidas las ampliaciones) de conformidad, manifieste con
esta simpleza que el Consorcio “formalizara” y “modificard” el contrato
concesional si todo era absolutamente ilegal?

Por dltimo, no queremos dejar de llamar la atencion sobre las palabras empleadas por
el representante del 6rgano de contratacion: “formalizara” y “modificara”.
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Ambas tienen un significado que enlaza perfectamente con la descripcion de hechos
que venimos sosteniendo. La particularidad de este contrato es que el Ayuntamiento
debia asumir toda la inversién (a contrario de Boadilla, Pozuelo y las Tablas que
fueron regalados por la Comunidad de Madrid, ya lo dijimos). Por ello, era preciso
primero que el Ayuntamiento asumiera el gasto y después el Consorcio le diera forma
juridica mediante la modificacion del contrato. Exactamente eso fue lo que se hizo tal
como se desprende de la simple lectura de las partes dispositivas de las actas de las
JGL de 22.12.2006 y 29.06.2009 en las cuales, como también indicamos, el
Ayuntamiento asumia el gasto y elevaba al Consorcio Regional ~érgano de
contratacion-, para que como érgano de contratacion adoptase las medidas legales
oportunas y en fin, se produjese la modificacion del contrato

I1.11.4.2.g) Ampliacién unidades moviles.

Ya nos hemos referido de forma sucinta a este asunto en la Introduccion. Volvemos a
reiterar que la entidad MINTRA encargé mas frenes ligeros/iranvias de los que
necesitaba para sus lineas de Metro Ligero, siendo Consejero de Transportes de la
Comunidad de Madrid,

Aun cuando existi6 un compromiso verbal por parte del Consejero y por la propia
Presidenta de la Comunidad, de ceder, como aportacion de la
Comunidad de Madrid al proyecto, las unidades moéviles necesarias (9), la realidad fue
que el Ayuntamiento de Parla tuvo que afrontar el coste de las unidades moviles.

A los efectos de la firma del contrato concesional el Sr. Gerente del CRTM remitié una
notificacion al concesionario indicandole los costes en que MINTRA estaria dispuesta
a vender las unidades moviles, incluyendo obviamente todos los incrementos
producidos.
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Sr. o
Director General

C/La Soledad, 1 ~ A
28980 PARLA (MADRID

Madrid, 9 de agosto de 2005

Muy Sr, mio:

Le remito carta de MINTRA dirigida al Ayuntamiento de Parla sobre los
condicionantes econdmicos y plazos de suministro del material mévil, al objeto

de que nos manifiesten su conformidad o reparos para poder redactar el Contrato
de la Concesidn,

Alentamente,

REGISTRO :
Ref :08/063449 , nxg “ sm. smazzm 13:28 - s
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Comunidad de Madrid

CONSEJEAIA DE TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS

Bj mintra

Concejal Delegado de Plamticacrén Urbanistica
Desarrollo Industrial y Desarrollo Local

Alcoreon, 21 de julio de 2005

En contestacion a tu escrito de fecha 13 de julio de 2005 en el que solicitabas la
confirmacién por parte de MINTRA de la venta de 9 unidades méviles de
metro ligero que tenemos contratado su suministro con

al concesionario de la Linea 1 de Patla, su precio y plazos de entrega paso
a realizar los siguientes comentarios:

o Estamos dispuestos a la firma del correspondiente contrato de
compraventa de las 9 unidades.

o El precio de la operacidn serfa igual al coste soportado por MINTRA por
la adquisicion de estas 9 unidades, que en ningtin caso serfa el de
adjudicacion de «  ~ ya que existen equipamientos adicionales
contrataclos con ofras entidades, y ofra serie de costes (inspeccidn de la
fabricacién, financieros, tevisiones de precios, etc...) que se deben
incorporar.

o En cuanto a la disponibilidad o plazos de entrega, segin el cuadro de
entregas acordado, dispondriamos para la entrega en vuestras vias de 3
unidades en enero de 2007 y 6 unidades en febrero de 2007,

Espero tus comentarios. Un fuerte abrazo.

REGISTRO DE ENTRADA Exp: 6000-123088 , con nfim.: 2005030165, F.entruda: 26/07/2005 11:30:54 #+¢
ENVIADO A URBANISMO

116



LY

Con posterioridad, una vez avanzado el proceso, (en enero de 20007), el
Ayuntamiento se vio obligado a aceptar aquello que en Agosto de 2006 habia negado,
a través de una comunicacién que dirigié el Director Econdmico Adminisirativo de

MINTRA, . que reproducimos:
urbantsiio
ros
Enviado el lunes, 22 de-anard de 2007 10144
Frara: ; urhaniame
Asunto: Cemtrato Gesldn 8 Unidades

Datos adjuntos: cantrato Tranvis te Para 16 0107 (MINTRA Tranvia de Parda Alstorn} (2).D0C

Eatimudi "

Adjunto te envio el contrato de eesitin de derechos da lag nueve unidades que se destinan 3 Tranvia de
Parla. Esto eonfrato implica dque nos debéls pagar & nosalros ¢l impode correspondienteg los pagos
raalizados par MINTRA & Alstom de estas nusve pnidades. Por ol lade, pagarfais &, elimporie
pendiente a medida. que se fusran productendo los hilos correspondientes. Deniro de los pagos realizados
por MINTRA astén fas revigiones de preciod que se hanliquidado . - segln et contrato de suministio.
Ademds hay auefirrmar olto conlrate de cestén def contrato dala ™ & 7 77 T

Ala fecha ol imponte agumulado de pagos son los siguientes:

Unidad 42 a 49: hasta el tito 5% - 85% sK2.086,000 + 17.475)

Unidad 50 ¢ hasta ol hito 4° - 65% /(2.066.000¢17 475)

Rupuestos: unidad 42 & 60 5% %165 €l

Validadorag y proteccitn antirrayado 30% s (68.380,5746.434)

Ellrmporte de las revisiones de precios g.falla de Mm; estd slendo de 88,900 Euros por unidid,

g, ]

El fraporio pagddo por 1 Radiotelsion (e SAE o6 d6 86.476,34 € par unidad |

n cordial saludn,

Dtorf{rmEaum‘imwo—jldmm:stmfivu o R e e e mre s serssesmenensseiicran
MINTRA (Madvid, Wnfracstructuras del Transporie)
By

Faxt

De manera que esta fue la forma en que se produjo el aumento de las unidades
moviles, desde luego, en modo alguno, se puede atribuir responsabilidad en dichos
incrementos al Ayuntamiento.
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De hecho, hemos tenido conocimiento también de una reunién en Barcelona previa a
la fijacion del precio definitivo de las unidades moviles en la que participaron el CRTM
(fabricante de las unidades moviles),

SA; MINTRA (como adquirente de las unidades moviles) y METRO DE MADRID
(como asistencia técnica de MINTRA) en la que se pactan definitivamente los precios
de las unidades moaviles del Tranvia de Parla. Es decir, con la participacion del érgano
de contratacion y sin la presencia de representante del Ayuntamiento de Parla alguno,
se fija el precio que definitivamente se acab6 pagando por las unidades moviles. No
deberia quedar duda alguna pues de la imposibilidad de atribucién de responsabilidad
al Ayuntamiento por este incremento. La revision de precios a que hace referencia el
A.l. por importe de 902.678€ se corresponde como se puede observar con la
comunicacion dirigida en su dia (enero de 2007) por MINTRA.

II.2. REGIMEN FINANCIERO DE LA CONCESION DEL TRANVIA: RELACIONES
FINANCIERAS

En esencia los datos econémicos obtenidos asi como las relaciones de pagos son

posteriores a que el alegante ostentase la titularidad de la Alcaldia del Ayuntamiento
de Parla, por lo que estos datos son desconocidos.

Ya se ha dicho, eso si, en la Introducciéon algunos datos econdmicos a resefar,
particularmente el de la deuda pendiente a fecha 31.12.2014 que es
MANIFIESTAMENTE INFERIOR a la que se ha manejado por los medios de
comunicacion

Por otro lado, hacemos mencion a las comunicaciones a las que se refiere el A.l
dirigidas conjuntamente por el Gerente del CRTM y por el Concejal Delegado de
Planificacion Urbanistica del Ayuntamiento de Parla de fechas 29.03.2006 y de Marzo
de 2007. En esta ultima es significativo el hecho de que se haga alusion a la Junta de
Gobierno Local de 22.12.2006 y a las ampliaciones aprobadas en la misma, siendo
que el Gerente del CRTM firma la notificacion.
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Por todo lo que antecede,

SOLICITA A ESE ORGANISMO, que tenga por presentado este escrito, por hechas
las manifestaciones que en el mismo se contienen, por aportada la documentaciéon que
se aporta y, previos los tramites legales oportunos, y a la vista de todo ello proceda a
modificar el Anteproyecto de Informe emitido por ese Organismo, dando en su caso,
nuevo plazo para alegaciones (articulo 44.2 Ley 7/1988).

TAMBIEN SOLICITA, que a la vista de la documentacion que ya hemos indicado a lo
largo de nuestro escrito y que consideramos esencial para el que el Tribunal de
Cuentas pueda, definitivamente, tener una visién completa y no parcial del proyecto,
tal como parece haber pretendido el C.R.T.M. con la ocultaciéon de informes que ha
realizado se proceda a requerir y poner a disposicion de las partes:

PRIMERO.-
Al Consorcio Regional de Transportes de la Comunidad de Madrid:

- Informes completos mensuales (con anexos fotograficos) emitidos vy
entregados por su Asistencia Técnica mes a mes desde Marzo de 2006 hasta
Septiembre de 2008;

- Informes y adendas concretas (nos constan que se hicieron al menos 31),
sobre diversos aspectos del proyecto que fueron emitidos por la Asistencia
Técnica y comunicados al C.R.T.M.;

- Relacion completa de comunicaciones y reuniones de coordinacién habidas
entre el C.R.T.M. y su Asistencia Técnica desde Noviembre de 2005 a
Septiembre de 2008.

- Relacion completa de expedientes de contrataciéon, sus ampliaciones vy
modificaciones, que nos consta existieron, entre el CR.T.M. y su Asistencia
Técnica incluida los expedientes de pago de facturas por los mismos.

- Relacién de asistencias de en su calidad de
representante del C.R.T.M. al Consejo de Administracion de la Sociedad
concesionaria Tranvia de Parla, SA y copia de las actas de las mismas.

- Relacion completa de comunicaciones, acuerdos, convenios entre el C.R.T.M.

y MINTRA SA relativos a la cesion del contrato del material moévil para Tranvia
de Parla.
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- Pliegos Econémico Administrativos y Técnicos completos de la licitacion por
parte de MINTRA de la concesiéon de construccion y explotacion de los Metros
Ligeros 1y 2 (Sanchinarro y Pozuelo/Boadilla)

- Relacién completa de las cantidades abonadas por el C.R.T.M. desde 2008 a
2014 (incluidos) a los concesionarios Metro Ligero Norte, SA, Metro Oeste SA y
con cargo a su presupuesto limitativo.

SEGUNDO.-

A la Consejeria de Infraestructuras y Transportes de la Comunidad de Madrid:

- Informe de la Asesoria Juridica de la Consejeria favorable para la aprobacion
del PCAP y del PPT para la construccion y explotacion del Tranvia de Parla;

TERCERO.-
A la entidad publica MADRID INFRAESTRUCTURAS DEL TRANSPORTE, SA

- Relacion de todas las comunicaciones, contratos, documentos de adjudicacion
que obren en la misma, relativos a la adquisicion a del material
movil incluyendo en su caso, las actas de inspeccion en las que hubiera
participado personal a su servicio particularmente en relacion con las
ampliaciones de la adjudicacién aceptadas.

CUARTO.-

A la entidad , entidad adjudicataria del contrato de asistencia
técnica para la vigilancia e inspeccion de las obras del Tranvia de Parla:

- Relacién de personal adscrito al cumplimiento del contrato desde Noviembre
de 2005 a Septiembre de 2008;

- Relacion pormenorizada de las reuniones en las que participaron ya con
Técnicos del Ayuntamiento de Parla, Tecnicos del Consorcio Regional de
Transportes, Técnicos del Canal de Isabel I, Técnicos de RENFE/ADIF.

- Relacion circunstanciada y copia completa de todas las comunicaciones
habidas desde Noviembre de 2005 a Septiembre de 2008, con el C.R.T.M.,
traslado de informes mensuales y adendas especificas confeccionadas durante
ese periodo, con la constancia fehaciente de su entrega y puesta a disposicion
del CRTM en los términos del Pliego Técnico.
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En Madrid a diecinueve de noviembre de 2015,

\p

Fdo., Toﬁpjs Goémez Franco.
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