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ALEGACIONES DE JOSE MARIA FRAILE CAMIPOS AL BORRADOR DE
ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL DESARROLLO,
MANTENIMIENTO Y GESTION BEL TRANVLA DE PARLA EMITIDG POR

EL TRIBUNAL DE CUENTAS

D. JOSE MARIA FRAILE CAMPOS, con D.N.I. (02227068R), ante la
sSeccion de Fiscalizacion, Departamento de Entidades Locales, del Tribunal de Cuentas,

vy, como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que con fecha 16 de agosto se me ha dado traslado del Anteproyecto de Informe
de Fiscalizacion del Desarrollo, Mantenimiento y Gestion del Tranvia de Parla, para que

-

al amparo del articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del

Tribunal de Cuentas, pueda formular alegaciones y aporte los documentos o

justificaciones que estime pertinente.

Que atendiendo al traslado conferido, por medio del presente escrito vengo a

realizar Ja siguiente

ALEGACION

El borrador de Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion del Desarrollo,
Mantenimiento v Gestion del Tranvia de Parla del gue se nos da traslado contiene, dicho
sea con el debido respelo, numerosas imprecisiones, errores y omisiones que le privan
de todo rigor y validez. No compartimos en modo alguno sus consideraciones y

conclusiones.

Muchos de esos errores y omistones han sido puestos de manifiesto en el escrito
de alegaciones al mencionado borrador realizado por el Grupo Municipal Secialista del
Ayuntamiento de Parla con fecha 27 de agosto de 20135, al gue nos remitimos en aras de

Ia brevedad.

En todo caso, interesa particularmente significar que las Junfas de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Parla, celebradas los dias 22 de diciembre de 2006 y 29 de

junio de 2009, no acordaron aprobar la adjudicacion de ninguna obra, modificado o
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nuevo proyecto, sino que simplemente propusieron la regularizacion de unas obras
previamente adjudicadas y terminadas, a los efectos y con la finalidad expresada en

aquéllas propuestas de la Junta de Gobierno Local, y todo ello con estricta sujecion a la

legalidad.
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Con fecha 30 de septiembre figuran registrados de salida siand@&escrlte&Lw
del Tribunal de Cuentas en los que, en sintesis, se indica que las
alegaciones firmadas por el Secretario General Técnico de la Consejeria,
relativas a la extinta MINTRA, y las signadas por el Director-Gerente del
Consorcio Regional de Transportes de Madrid (CRTM), referidas al
Consorcio, no han sido suscritas por los respectivos representantes legales

de ambas Entidades, por lo que, en principio, carecen de eficacia a los
efectos de que puedan ser valoradas por el citado Tribunal.

Sin perjuicio de que uno sea el maximo responsable juridico de
Consejeria y el otro el primer directivo ejecutivo del organismo auténomo,
a fin de salvar la objecién sefialada por el Tribunal, por la presente ratifico
en todos sus términos ambos escritos, cuyas copias se adjuntan, a los
efectos de dotar de plena eficacia a las alegaciones formuladas por la
Consejeria y por el Consorcio.
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Madrid, 5 de octubre de 2015 6.10-2015 12:44:07

EL CONSEJERO Y PRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL CRTM

) i Rl
Fdo.: Pedro Manuel Rolldn Ojeda

TRIBUNAL DE CUENTAS
Seccion de Fiscalizacion
Departamento de Entidades Locales
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CONSEJERIA DE TRANSPORTES
VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS

Comunitad de Nadrid

OBSERVACIONES DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES DE
MADRID AL ANTEPROYECTO DE INFORME DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS SOBRE LA “FISCALIZACION DEL DESARROLLO,
MANTENIMIENTO Y GESTION DEL TRANVIA DE PARLA”.

A solicitud del Departamento de Entidades Locales de la Seccidn de Fiscalizacion del Tribunal
de Cuentas que en oficio de 31 de Julio del 2015, registrado de entrada en este Organismo ¢l dia

2 o 10 de septiembre del presente afio, notifica el Anteproyecto de Informe sobre la fiscalizacion del

o s Vi . ; ;

= = g:; & desarrollo, mantenimiento y gestion del Tranvia de Parla, ¢l Consorcio Regional de Transpories

& 8¢ de Madrid formula las siguientes observaciones:
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C} EES “é Primera.- En las paginas 21, 22 y 23 del anteproyecto de informe se manifiesta que en el Pliego

=~ G " i ; " S

! %L% = = de Clausulas Administrativas Particulares del contrato de concesion (en adelante PCAP) no se
&) ;S . o & i3 . o

2 S determina con precision los elementos y las condiciones relacionadas con la presentacion de las

T g, mejoras; y también que los criterios de valoracion de Ias ofertas podrian haberse redactado con

mas precision dejando un menor margen de apreciacion de aquelias.

En relacidén con estas consideraciones, cabe manifestar que el PCAP del contrato de concesion
para la construccidn, mantenimiento y explotacion de la linea 1 del Tranvia de Parla fue
propuesto formalmente por el Ayuntamiento de Parla, que tras su aprobacion lo remitié al
Consorcio para proceder a la licitacion del contrato, a cuyo efecto habia aprobado en su favor Ia
correspondiente  encomienda, De conformidad con esta condicion, y para garantizar su
adecuacion a la legalidad, el PCAP se sometié a informe de los Servicios Juridicos de la
Comnunidad de Madrid, informe que Tue emitido el 28 de enero de 2004 con cardcter favorable,
y sin que en él se contuviera ninguna observacion sobre el contenido del Pliego.

Segunda.- En las paginas 26 y 27 del anteproyecto de informe se contienen determinadas
criticas a Ia valoracion de [as ofertas, consistentes bisicamente en gue los informes de
valoracion deberian haber especificado y concretado las condiciones técnicas de la obra
conlenidas en cada una de ellas, asi como la prestacion del servicio, adoleciendo en definitiva de
parquedad en la justificacion de su idoneidad,
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En relacidn con este aspecto, cabe observar que el informe téenico de valoracion de las ofertas
presentadas elaborade por los Servicios Técnicos del Consorcio, quedd formalmente unido al
acta de fa Mesa de Contratacion, formando parte de la propuesta de adjudicacion. La Mesa de
Contratacion aprobé el mencionado informe y la correspondiente propuesta por unanimidad, y
de fa misma formaban parte los representantes de los Servicios Juridicos y de [a Intervencidn
General de la Comunidad de Madrid.
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Consorcio Regiona

El informe de los Servicios Técnicos del Consorcio tiene una extension de 68 paginas, v en él,
aunqgue sucintamente, se hace una referencia a todos los extremos de las ofertas que fueron
considerados a la hora de fijar la valoracién de cada una de ellas. Por otra parte, el informe
elaborado por los Servicios Téenicos del Consorcio y aceptado por la Mesa de Contratacion no
ha modificado en ningin extremo los criterios de adjudicacion definidos en el Pliego, ni
contiene elemento alguno que habria podido influir en la preparacion de las ofertas de haber
sido conocidos en su momento por los licitadores, ni contiene ningin elemente del que pudiera
haberse derivado algin efecto discriminatorio en perjuicio de tales licitadores, respetando por lo
tanto los requerimientos establecidos por ta jurisprudencia sobre este aspecto de la contratacion
administrativa.
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ONSEJERIA DE TRANSPORTES,
VIVIEMDA E INFRAESTRUCTURAS

Comunidad de Madrig
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Tercera.- En la pagina 32 del anteproyecto de informe, en su primer parrafo, se afirma que el
Consorcio no adopté acuerdo de aprobacion del proyecto constructive de la Fase I no
atendiendo por ello a Io previsto en la clausula 22 del PCAP.

La razon justificativa de esta circunstancia se encuentra en que el Consorcio emitié un informe
proponiendo la realizacion de un estudio detallado, y 1a correccion de algunos aspectos como las
modificaciones del trazado, que no se consideraban aceptables. A pesar del conlenido de este
informe, el Pleno del Ayuntamiento de Parla aprobo upilateralmente el proyecto el 11 de
octubre del 2005.

Cuarta.- En Ia pagina 34 del anteproyecto de informe, en su pentltimo parrafo. se dice que la
finalizacién de las obras se produjo con un retraso de cinco meses respecto de la fecha prevista,
lo que estaba considerado en el PCAP como una falta grave.

El retraso se debid a la separacion de lIa Fase I en Fase [1 a y 11 b, como consecuencia de [a falta
de acuerdo del Ayuntamiento con uno de los propietarios del suelo en esa zona para poner los
terrenos a disposicion de la Sociedad Concesionaria; por lo tanto el retraso no fue imputable al
contratista, ello con independencia de que el retraso en la puesta en servicio de la infraestructura
supone asimismo una penalizacion para ef concesionario, al no comenzar a percibir los ingresos
por tarifas y por aportaciones.

Quinta.- En la pagina 72 del anteproyecto de informe, se alude a que el Consorcio no aportd
durante los cinco primeros afios de funcionamiento de la infraestructura la parte del déficit que
le correspondia en funcion del niimero de kildmetros/tren realizados.

En relacién con este punto, el convenio regulador de las condiciones de financiacion de los
sastos de explotacion del tranvia de Parla, suscrito el 25 de Octubre de 2004, establece
expresamente que el Consorcio Regional de Transportes no realizard mas aportaciones que las
carrespondientes al 50% del déficit de explotacion, definido como diferencia entre los gastos de
explotacion y los ingresos por tarifas, en funcion del nimero de viajeros transportados, siendo
asi que el Ayuntamiento de Parla incorporo voluntariamente un criterio de [inanciacion
adicional, en funcién del nimero de km/tren, durante los 5 primeros afios de la concesion.

Este criterio se apartaba, como se ha dicho, de lo establecido en ef Convenie de Financiacion,
por o que la alusién en el PCAP a la Administracion que realiza esa aportacion debe entenderse
referida exclusivamente al Ayuntamiento de Parla.

Sexta.- En las paginas 77 y 78 del anteproyecto de informe se afirma que se ha utilizado un
factor de actualizacion de la tarifa superior al 100% de Ia variacion del 1PC, con lo que las
tarifas por viajero han resultado superiores a las que hubiera correspondido.

Dicho exceso por actualizacion superior al IPC a partir del sexto afio de funcionamiento de la
infraestructura no ha sido en todo caso aplicado por el Consorcio, que ha utilizado en sus
liquidaciones exactamente la misma tarifa técnica actualizada por viajero que se recoge en la
pagina 78 del anteproyecto como tarifa correcta. Por fo tanto, habra sido, en su caso, el
Ayuntamiento quien ha utilizado un factor incorrecto de actualizacion.

Madrid, 17 de septiembre de 2015

EL DIRECTOR GERENTE,

Fde.: Juan Ignacio Merino de Mesa
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El pasado 20 de mayo fue registrado de entrada el escrito del Director Gerente del Consorcio
Regional de Transportes, fechada el 18 de mayo, por el que se emitian observaciones adicionales al
anieproyecto modificado del informe del Tribunal de Cuentas relativo a la “Fiscalizacion del
desarrollo, mantenimiento y gestién del tranvia de Parla”, cuya copia se acompafia.

Mediante escrito de 23 de mayo se insia por el Tribunal de Cuentas a que las citadas alegaciones
sean suscritas por el representante legal del CRTM, a fin de que puedan surtir efectos.

Por |a presente, en mi calidad de Presidente del Consejo de Administracién del citado organismo
autdnomo, ratifico las alegaciones presentadas por el maximo 6rgano ejecutive del CRTM, su
Director-Gerente, a los efectos de dotar de plena eficacia a las alegaciones por él formuladas en
nombre del Consorcio

Madrid, 23 de mayo de 2016

EL CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRCTURAS

fdo.: Pedro Rollén Ojeda

TRIBUNAL DE CUENTAS

ENTRADA SALIDA
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Departamento de Entidades Locales
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OBSERVACIONES ADICIONALES DEL CONSORCIO REGIONAL DE
TRANSPORTES DE MADRID AL ANTEPROYECTO MODIFICADO DE
INFORME DEL TRIBUNAL DE CUENTAS SOBRE LA "FISCALIZACION DEL
DESARROLLO, MANTENIMIENTO Y GESTION DEL TRANVIA DE PARLA",

A solicitud del Departamento de Entidades Locales de la Seccion de
Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas que en oficio de 13 de mayo del 2016,
registrado de entrada en este Organismo el dia 17 de mayo del presente afio,
notifica las modificaciones efectuadas en ciertos apartados del Anteproyecto de
Informe sobre |a fiscalizacion del desarrollo, mantenimiento y gestion del
Tranvia de Parla, el Consorcio Regional de Transportes de Madrid formula las
siguientes observaciones:

En el apartado Il.1.4.1 MODIFICACIONES DEL PROYECTO
CONSTRUCTIVO.- CONSIDERACIONES GENERALES se manifiesta que el
CRTM hubo de tener conocimiento de las modificaciones al proyecto inicial, al
menos por la via de algunos informes emitidos por la asistencia técnica
contratada para la inspeccion y vigilancia de |as obras y por la asistencia de
representantes del CRTM a algunas reuniones con Ayuntamienio, sociedad
concesionaria y direccion facultativa.

Ciertamente, el Consorcio de Transportes conacia la evolucion de las obras a
través de la asistencia técnica para su inspeccion y vigilancia, si bien no tenia
ninguna facultad decisoria sobre los gastos de inversion, competencia
exclusiva del Ayuntamiento, tal y comao se recoge en el apartado 11.1.2.1
DISTRIBUCION DE COMPETENGIAS del propio anteproyecto de informe.

Por otra parte, y como se indica en el mismo apartado del informe, el CRTM no
aprobé tales modificaciones y, en su condicién de érgano de contratacion por
encomienda de gestion del Ayuntamiento, comunicé a eéste que I[as
madificaciones del proyecio no habian seguido los procedimientos adecuados
y que su relacién funcional con el objeto del contrato era dudosa y no se habla

acreditado.

Madrid, 18 de mayo de 2016
EL DIRECTOR GERENTE
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| Fdo.: Juan Ignacio Merino de Mesa
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Excma. Sra. Dia. Maria Jose de la Fuente y de la Calle

Consejera
Tribunal de Cuentas.

Madrid, 21 de septiembre de 2015.

El pasado 25 de agosto de 2015 recibi comunicacion del Secretario General
Técnico de la Consejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructuras de la
Comunidad de Madrid, por la que se me da traslado de su atento oficio fechado
el 31 de julio anterior, por el gue se me concede un plazo, de conformidad con
lo dispuesto en el articuio 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuenias, para formular alegaciones al
Anteproyecto de Informe del Tribunal de Cuentas sobre “la fiscalizacion del
desarrollo, mantenimiento y gestion del tranvia de Parla”.

Cumplimentando el traslado conferido, tengo el honor de informar lo siguiente:

i

Primere.- La Ley 5/1985, de 16 de mayo, de Creacién del Consorcic Regional
de Transportes Pablicos Reguilares de Madrid, establece en su articulo 6 :

“Corresponde &l Presidente del Consejo de Administracion:

1. Convocar, presidir v fijar el orden del dia de las reuniones def Consejo
de Administracion, y gjercer las funciones inherentes a la presidencia de un
organo colegiado, decidiendo los empates con volo de calidad.

2. Representar legalmente al Consorcio ante /os organos administrativos
y jurisdiccionales y decidir, sin perjuicio de la facultad de delegacion, el ejercicio
de las acciones de todo orden en defensa de sus derechos e intereses,
pudiendo conferir poderes de representacion y defensa técnica a tales efecios.
Del ejercicio de dichas acciones se dara cuenta al Consejo de Administracion

en la primera reunién gue se celebre.




3. Comparecer ante la Asamblea de Madrd para dar cuenia de las
actuaciones del Consorcio.

4. Dirigir v supervisar el funcionamiento administrativo y ftécnico del
Consorcio.

5. Proponer al Consejo de Administracion el nombramiento del Director
Gerente del Consorcio.

6. Autorizar gastos y ordenar pagos con carge a los presupuestos del
Consorcio de acuerdo con los limites sefialados por la Ley de Presupuestos de
la Comunidad de Madrid de cada afio.

7. Expedir los nombramientos de los fitulares de los érganos intemos del
Consorcio.

8. Las demas competencias que le atribuyan los FEstafutos y las
restantes normas, legales o reglameniarias, de la Comunidad.”

En dicho articulo, queda de manifiesto, el presidente del Consorcio Regional de
Transpories no ostenta ninguna competencia relativa a la gestion directa del
Consorcio ni, especificamente, en materia de contratacion. Respecto de esta
materia ni le compete al Presidenie del Consejo de Adminisiracion la
elaboracion de los pliegos (que correspondera a los servicios iécnicos v a los
administrativos, segun se traie de pliegos de prescripciones técnicas o de
pliegos de clausulas adminisirativas, respectivamente), ni su aprobacion {que
corresponde al 6rgano de contratacion, el Director-Gerente).

En el caso concreio del confrato de concesion para la construccion,
mantenimiento y explotacion de la linea 1 del iranvia de Parla hay que sefialar
que los pliegos fueron formalmente propuestos por el Ayuntamiento de Parla,
gue iras su aprobacion los remitid al Consorcio para proceder a la licitacion del
contrato, en virtud de una encomienda de gestion aprobada a su favor.

Unicamente cabe resaltar que con caracter previo a la licitacién del contrato y
en aras de garantizar la adecuacion de los mismos a la legalidad vigente, los
pliegos fueron informados por los Servicios Juridicos de la Comunidad de
Madrid, sin que se realizara ninguna observacién al contenido de los mismos.

Segundo.- En lo que se refiere a la valoracion de las ofertas, es importante
destacar que se llevo a cabao por los servicios técnicos del Consorcio y por sus
homologos del Ayuntamiento, coincidiendo ambos informes en cuanto a la
valoracion de la oferta mas ventajosa, y sin que se produzca ni de hecho ni de
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derecho, ninguna intervencion de la entonces presidenta del CRT, tal y como
queda acreditado a lo largo de todo el expediente.

Elevados a la correspondiente reunion de la mesa de contratacion, ésta asumio
la totalidad de su conienido y efectud la correspondienie propuesta de
confratacion por unanimidad. Todo ello sin que se realizara ninguna
observacién por parte de sus miembros, incluidos los representanies de los
Servicios Juridicos y de la Intervencion General de la Comunidad de Madrid, ni
en lo referente a sus conclusiones ni en cuanto a la justificacidén de cada uno de
los extremos que fueron considerados al valorar las oferias.

Como se sefiald anteriormente, el Presidente del Consejo de Administracidn
dei Consorcio no dispone de atribuciones en materia confractual, por lo que le
esta vedado intervenir en la valoracion de las ofertas, en la propuesta de
adjudicacién o en la propia adjudicacion.

Tercero.- Otro tanto puede decirse respecto a los eveniuales retrasos en la
ejecucion del contrato, puesto que no compete al Presidente la vigilancia de los
plazos de ejecucion ni [a direccion de las obras.

Cuarto.- En cuanto a las condiciones de financiacion y a la posible
modificacion de los pliegos, ninguna infervencion fuve como Presidenta del
Consorcio Regional de Transportes, de conformidad con lo manifesiado
anteriormente. A mayor abundamiento, dichas modificaciones se produjeron el
22 de diciembre del 2006 y 21 de junio de 2009, fechas en las que quien
suscribe, no era presidenta del CRT.

En todo el expediente queda consiancia, que la intervencion de la entonces
Consejera de Transportes, como presidenta del CRT, en este conirato y en
todas sus vicisitudes fue nuia.

Quinto.~- No hay en mi poder documentacidn alguna gue pueda aporiar a ese
Tribunal de Cuentas. He de suponer que la misma se encuenira archivada en
el Consorcio Regional de Transportes, gue sin duda podra facilitar ia
informacidn puntual que sea precisa.

Quedo, no obstante, a su disposicion para cualquier aclaracién complementaria
que precise. /

Atentamente, " //

!\//}-éﬂa Dolores,
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ALTRIBUNALDECUENTAS DEL REINO

SECCION DEFISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES

ASUNTE: Fiscalizacion dal desarrollo, mantenimiente v gestion del Tranvia de Porla

En Madrid a 21 de Septiembre del 2015

Manuel Lamela Fernandez , mayor de edad, Abogado del Estado en Excedencia
y Abogado Colegiado, con D.N.1. 5.379947-V ante el Departamento de Entidades Locales de Ia
seccién de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas del Reino comparece y como mejor proceda en

derecho

MANIFIESTA

|- Que con fecha uno de Septiembre ha recibido en su despacho particular el traslado
dado por la Secretaria General Tecnica de la Consejeria de Transportes Vivienda e
Infraestructuras de fa Comunidad de Madrid el 25 de Agosto, en su ausencia por vacaciones,
del Anteprovecto de Informe de Fiscalizacidon de referencia en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 44 de la Ley 7/1988 de 5 de Abril de Funcionamiento del Tribun al de Cuentas.-

il.- Que segun se manifiesta en el oficio de remisién , el trasfado se hace en mi
condicién de ex presidente del Consarcio Regional de Transpories de Madrid , circunstancia
esta que se produce aproximadamente entre el 21 de Junio del 2007 y el 27 de Junio del 2008,
fechas estas de nombramiento y cese en mi condicién de Consejero de Transportes e

Infraestructuras de la Comunidad de Madrid.-

Hl.- Que durante los pocos meses en los que mantuvo fa Condicidn de Conseiero ,
ostento la Presidencia del Consorcio Regional de Transportes por estar vinculada , al menos
entances, al Cargo de Consejero, presidencia mas institucional que ejecutiva teniendo en




cuenta la entonces comaosicidon de Consejo y toda vez que las decisiones ordinarias de gestion
v administracion se residenciaban en ia Direccion General del Consorcio.-

V.- Que dadoe el ttempo transcurrido (mas de siete afos) desde gue dejo la Consejerfa
de Transportes , al dia de la fecha no recuerda ningun datc o elemento que pudiera ser
comentado o aportado a los efectos solicitados y que pudiera permitir realizar algan tipo de
alegacion al respecto con fundamenta. -

V.- Igualmente, v por los mismos motivos , no es posible formular alegaciones formales
ni aportar documentacién alguna, que en todo case por ser Administrativa, entiendo que
estaria en posesion del propio Consorcio y/o de los Organos competentes de la Consejeria que
san los que entiendo que deberan realizar las alegaciones u observaciones que estimen
pertinentes y, en su caso, aportar los documentos que consideren oportunos.-

VI.- Que en todo caso, y sin perjuicio de lo que antecede, no recuerda durante los
meses en gque fue Consejero ninguna actuacién ni cuestion importante , destacada o relevante
en relacién con el proyecto de Tranvia de Parla , que como parece desprenderse del
anteproyecto de informe son anteriores a su presidencia, en su mayoria, y posteriores al
mismo y en todo caso, segun parece igualmente desprenderse del anteproyecto de informe,
de tipo gestor , téecnico y administrative v por lo tanto, a)gnos al papel eminentemente

—

institucional del Presidente del Consorcio.- 7
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