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El contenido del Informe de fiscalizacion, con su ambigua afirmacion, parte de
la premisa de que el Contrato objeto de fiscalizacion ha incumplido el articulo
198 del Texto Refundido de la ley de Contratos de las Administraciones
pUblicas, vigente en 2006, cuando se celebro el contrato objeto de fiscalizacion,
porque el referido contrato de Parla no es un “contrato de gestion de servicio
publico” cuya duracién se regula en el articulo 157 del RD.Legislativo 2/2000 de
contratos de las Administraciones Publicas, sino un contrato de “servicios” cuya
duracién era de 2 afios maximo, que se establecia en el articulo 198 de la ley
de referencia.

Las definiciones y diferencias entre uno y otro contrato se establecen en los
articulos 154 y 155 por lo que se refiere al contrato de gestion de servicios
plblicos y en el articulo 196.3 en lo que al contrato de servicios se refiere.

Pues bien, si el contrato “33/2006 relativo al contrato de gestiéon de servicio
plblico de limpieza viaria, conservacién y mantenimiento de zonas verdes,
recogida y mantenimiento de contenedores soterrados y gestion de puntos
limpios y conservacion y mantenimiento de zonas verdes” del ayuntamiento de
Parla no es un contrato de “gestién de servicios piblicos” sino de “servicios”, no
puede ser objeto de fiscalizacién del programa de 2013 ya que ese programa se
limita a los contratos de “gestién de servicio publico de limpieza” (cuestion que
el propio titulo del Informe refleja) y no a los contratos de servicios.

Como consecuencia de ello, o se cambian todas las consideraciones acerca de
la naturaleza del contrato que ha sido objeto de las labores y actividades que
han dado lugar a la elaboracién del Informe, o éste se ha extralimitado en el
objeto del mismo al entrar a analizar y fiscalizar un contrato que no es objeto
del programa de fiscalizacién y deberia convertirse en un informe inexistente.

Séptima. La verdadera naturaleza del contrato de limpieza de Parla
como contrato de gestion de servicio publico.

Es posible que la ambigua afirmacion a que se hace referencia en el punto
anterior, pudiera tal vez limitarse a afirmar que la acumulacion de las cuatro
materias que se definen en el titulo es solo para evitar el plazo establecido en el
articulo 198 de la Ley de contratos de las Administraciones Publicas (RDL
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2/200), dando a entender que alguna de las materias objeto de ese contrato no
puede constituir el objeto de un contrato de gestion de servicio publico; pero no
dice cudl de ellas, cuando todas ellas si que son o pueden ser materias de
gestidn de servicio publico. El RD legislativo 2/2000 se limita a definir que el
contrato de gestién de servicio pUblico es aquel por el que una Administracion
Plblica encomienda a una persona, natural o juridica, la gestion de un servicio
plblico (art. 154 .1) y que La Administracién podra gestionar indirectamente,
mediante contrato, los servicios de su competencia, siempre que tengan un
contenido econdmico que los haga susceptibles de explotacion por empresarios
particulares (art.155).

De la definicién contenida en el articulo 196.3 de lo que es el contrato de
servicios, tampoco puede deducirse que alguna de las materias que son propias
del contrato de servicios sea una de las materias o actividades que constituyen
el objeto del contrato fiscalizado; o en otras palabras, no se deduce del art. 196
que alguno de los contenidos del Contrato de referencia deban ser
necesariamente propias de contratos de servicio y no de gestion de servicio
publico. Pero acudiendo a la nueva Ley de contratos del Sector PUblico en su
articulo 10, al definir el contrato de servicios precisa mas que lo que lo hacia la
ley de 2000, y se remite, a efectos de calificar de una u otra clase dichos
contratos de servicios, al Anexo II que relaciona las materias que generalmente
son objeto de contrato de servicio y no de gestidn de servicio publico; y entre
las materias contenidas en ese Anexo II no es posible encontrar ninguna de las
materias a que hace referencia el enunciado del contrato que ha sido objeto de
fiscalizacién.

Los contenidos mas parecidos son los que se relacionan en las categorias 1,14y
16 que nada o poco tienen que ver con los contenidos del contrato de
referencia:

1. Mantenimiento y reparacion (nada que ver )

14.Limpieza de edificios (que no es el caso) y administracion de bienes
raices (se habla de administracién, no de limpieza del resto de bienes
raices ni de parques ni jardines)

16 Servicios de alcantarillado y eliminacién de desperdicios: servicios de
saneamiento y servicios similares (parecido pero no es la limpieza)
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No existen otras referencias a limpieza viaria, conservacion de parques y
jardines ni el ornato y mantenimiento de los mismos.

Pero es que conforme al articulo 8 de esta misma Ley el contrato de gestion
de servicios publicos lo define como aquél en cuya virtud una Administracion
Publica o una Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de
la Seguridad Social, encomienda a una persona, natural o juridica, la gestion
de un servicio cuya prestacion ha sido asumida como propia de su
competencia por la Administracién o Mutua encomendante.

En ese supuesto si se encuentran todas y cada una de las actividades objeto del
contrato de Parla, no solo porque el Ayuntamiento los haya podido o no definir
como servicios de su competencia propia, sino porque la Ley de Bases de
régimen local, (articulos 25 y 26, como se ha visto anteriormente) los define
como competencias propias de los ayuntamiento e incluso como obligaciones
que en todo caso tienen que asumir.

En consecuencia, el Informe hace afirmaciones de vulneracion del articulo 198
de la Ley de contratos de las Administraciones publicas que no se ajustan a la
legalidad, ya que todas las materias que son objeto y forman parte del
contenido del contrato objeto de fiscalizacion si que son materias propias de la
competencia del Ayuntamiento, no solo porque asi se lo impone la Ley de Bases
de Régimen Local sino también la amplia y compleja normativa medioambiental
y de eliminacién y tratamiento de residuos, en la que los ayuntamientos son
unos de los responsables fundamentales, junto con otras administraciones
pUblicas como las de las Comunidades auténomas y la del propio Estado, del
cumplimiento de las obligaciones alli establecidas a dichos entes publicos.

Octava. Se afirma también en el apartado I1.2.1.2 que 'Respecto a las dos
mejoras sefialadas, la primera no tenia relacion con el objeto del contrato y
deberia haber sido objeto de contrato independiente’, parece referirse a la
mejora de remodelacion del parque , siendo de aplicacion lo dicho en el punto
tercero de este voto de oposicién, ya que no se comprende la afirmacion de
que tenga que ser objeto de un contrato independiente perdiendo las ventajas
que se pueden obtener de un contrato en el que se integran todas las
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actividades para aunar esfuerzos, garantizar coordinacion y lograr una mayor
eficacia en el cumplimiento de los objetivos y mayor eficiencia en la utilizacién
de los medios.

Afirmacion por tanto del Informe que ni tiene base juridica ni experimental ni
de evidencias organizativas contrarias a lo expuesto.

Novena. Los parrafos quinto y sexto del apartado I1.2.1.2 relativos a los
criterios objetivos de valoracién, en su aparente descripcion “aséptica” u
objetiva, parecen estar indicando que se han establecido y aplicado
incorrectamente, aunque no lo dice expresamente, pero induce a pensar en
ello, cuando afirma que no estan ordenados en funcion de la ponderacién dada
a cada uno de ellos. Si la ponderacion estda hecha y cada elemento de
puntuacién estd fijado y es legal la introduccion de ese elemento, el que esté
en primer lugar o en el (ltimo o en medio de la relacién, en nada cambiara el
resultado, siendo igual para todos los licitadores, si la aplicacion de esos
criterios se hace correctamente. Pues bien, lo mismo que entra a decir que no
estan ordenados en funcion del valor de ponderacion, aspecto negativo de la
redaccién, no dice nada de si se han aplicado 0 no correctamente porque se
han aplicado a todos los licitadores con el mismo y objetivo criterio de
valoracion tal como estaban aprobados. Pero no solo eso, también
seguidamente dice que "E/ proceso de seleccion de la oferta no terminaba con
la aplicacion de los criterios objetivos enunciados, ya que, después se valoraban
las "Mejoras generales”empleando otra vez la redaccion en términos negativos,
sin que se especifique, si se han aplicado 0 no correctamente €sos criterios, y si
la afirmacidn de que solo uno de los licitadores habia conseguido la puntuacion
exigida, para pasar a la siguiente fase ha sido o no objetiva; los términos
utilizados no aclaran sino al contrario, parecen indicar que se ha excluido a
alguien de manera arbitraria por no haber aplicado los criterios objetivos
definidos previamente. Efectivamente el Informe no hace una afirmacion de tal
naturaleza, pero entonces no se entiende por qué redacta la simple exposicion
de los criterios de seleccién en términos negativos de algunos aspectos y no lo
hace en su totalidad de manera limpia y diciendo claramente si existe algin
criterio ilegalmente establecido y si los legalmente permitidos han sido o no
vulnerados al hacer la seleccién. La ambigiiedad y la forma de redaccion es
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confusa y no se sabe qué es lo que con ello se pretende decir, por lo que todo
este apartado deberia desaparecer. Si es meramente descriptiva y no se esta
haciendo un juicio de valor acerca de no se sabe qué, bastaria con decir: en
aplicacién de los criterios de seleccion resultd seleccionado el empresario....., lo
demés sobra, maxime si se emplean en las descripciones formulas negativas
que parecen merecer el juicio negativo del informe.

Décima. El penllitimo parrafo del apartado I1.2.1.2 concluye: “Por
consiguiente, tanto la adjudicacion de los proyectos y ejecucion de las obras,
como su pago, estaban al margen de la legislacion de contratos de las
Administraciones Publicas y de Haciendas Locales, e incrementaban Ios
compromisos de pago de futuras obligaciones en un importe aproximado del
19,8% del precio de adjudicacion.”

Conclusién de la que no se sabe cudl sea su apoyatura en los hechos por los
cuales la adjudicacién de las obras, como su pago, estaban al margen de la Ley
de Contratos del Estado. ¢Se supone que la adjudicacidon estaba al margen, a
juicio del Informe, porque la realizacion de las obras no podia ser objeto del
contrato?, si es eso asi deberia decirlo, porque las obras anexas a la gestion de
un servicio publico, como antes se ha intentado poner de manifiesto si son
posibles, es mas habria permitido hasta una plazo mas dilatado que cuando no
es necesario realizar tales obras. Pero es que ademas, el articulo 6 del RDL
2/2000 si que contempla incluso los contratos mixtos en los que se contengan
prestaciones correspondientes a otro u otros administrativos de distinta clase
en cuyo caso se estard para su calificacién y aplicacion de las normas que lo
regulen, al cardcter de la prestacién que tenga mas importancia desde el punto
de vista econémico. Si por el contrario, lo que esté al margen es la adjudicacion
por aplicacién indebida de los criterios de seleccion establecidos, hay que
decirlo y poner de manifiesto cudles son los defectos de la aplicacién, porque
en nada se ha puesto de manifiesto que los criterios de seleccion establecidos
hayan sido ilegales; y tampoco se ha puesto de manifiesto que en la aplicacion
de los mismos se hayan cometidos irregularidades y mucho menos ilegalidades.
Si se han aplicado los procedimientos establecidos y los elementos de
puntuacion fijados previamente, habria que explicar donde la adjudicacién se
ha colocado al margen del ordenamiento aplicable. Agui no es posible aplicar
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generalidades y apreciaciones subjetivas, hay que manejar evidencias y el
Informe debe reflejar con claridad y con argumentos consistentes Ias
afirmaciones de esa naturaleza. Pero en ningln caso se ha remitido el Informe
a los preceptos de la ley de contratos que se estarian infringiendo salvo la
referencia, entiendo equivocada, al articulo 198 que como ya se ha dicho no se
comparte por esta consejeria. ¢Es el articulo 133 de la referida Ley de contratos
el infringido?; nada nos dice el Informe.

Pero si la ilegalidad se estd refiriendo al pago, tampoco se sabe en qué consiste
la ilegalidad, ya que lo Unico que el Informe dice sobre esa ilegalidad es lo
siguiente: "E/ pago de las obras se realizaria durante la vigencia del contrato,
imputando un coeficiente de amortizacion anual por el coste de /a inversion y,
al término del mismo, se pagaria el valor residual pendiente de amortizar’; no
se sabe si la ilegalidad consiste en que el precio de la obra no estuviera fijado,
en establecer que el pago se realice durante la vigencia del contrato, o en el
aplazamiento del pago o en la manera de fijar la cuota anual para amortizar la
inversidn o en que si al finalizar el contrato se pague la parte residual no
amortizada, o todo a la vez. En lo que se refiere al precio parece que el Informe
da por hecho que estd mas que fijado porque constituye el objeto de la mejora;
por lo deméds tampoco, como se ha dicho antes, se citan los articulos de la Ley
de contratos infringidos, hecho que debe producirse para poder hacer esa
afirmacién; ha de traerse a colacién al respecto cudles entre otros pueden
haber sido los preceptos que se han infringido en la determinacién del pago, y
preguntarse en concreto si lo han sido, por referirse solo a la Ley de contratos
2/2000:

o CArticulo 4 sobre Libertad de pactos?

o CArticulo 14 sobre el Precio de los contratos? y dentro de este dqué
posibles apartados?

o CArticulo 99 Pago del precio a que tiene derecho €l contratista?

o CArticulo 162 Prestaciones econdmicas a que tiene derecho el
contratista?

o CZArticulo 164 sobre efectos de la Reversion? " Cuando finalice el plazo
contractual, el servicio revertird a la Administracion, debiendo el
contratista entregar las obras e instalaciones a que esté obligado con
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arreglo al contrato y en el estado de conservacion y funcionamiento
adecuados”

o CArticulo 169 sobre Efectos de la resolucion? 'En los supuestos de
resolucién, la Administracién abonara, en todo caso, al contratista el
precio de las obras e instalaciones que, ejecutadas por éste, hayan de
pasar a propiedad de aquélla, teniendo en cuenta su estado y el tiempo
que restare para la reversion”

O por supuesto cualquier otro precepto del ordenamiento aplicable que se haya
podido infringir para que el pago fijado y la forma de hacerlo esté incurso en un
supuesto de hecho que merezca la sancién de ilegalidad o al margen del
ordenamiento legalmente aplicable.

Por otra parte, el incremento del importe aproximado en un 19,8% del
precio de adjudicacién esta justificado en “las mejoras que se van
incorporando en el contrato, destacando los proyectos y obras de construccién
de una nave y un parque de maquinaria para los servicios del contrato y usos
municipales, de acondicionamiento del parque de las Comunidades de Espafa y
de remodelacion del parque de Parla Este”.

Decimoprimera. En la cuarta conclusién se menciona que la deuda total
pendiente de pago asciende a 80.212 mil euros por el contrato relativo al
expediente n® 33/2006. Lo cual a fecha de este informe no es cierto porque,
segun el propio informe indica en su péagina 9, Ultimo parrafo, “se realizaron
pagos de facturas emitidas por la adjudicataria del expediente n°
33/2006 a través del Fondo de Financiacion de Pago a Proveedores”,
habiendo sido asi cancelada la deuda.

Decimosegunda. En la cuarta conclusion, segundo parrafo, se dice que “el
importe de la deuda asciende a 80.212 mil euros, y equivale a 4,35
veces el importe adjudicado inicialmente”, tratando de confundir al lector
sobre un supuesto incremento del importe de licitacion que parece cuadruplica
el importe inicialmente previsto. Sin embargo, eso no se produce porque la
deuda total se refiere a la duracidn total del contrato (59 meses) y el importe
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que se utiliza en la comparacién con dicha deuda total es el precio anual
adjudicado. El contrato suponia una adjudicacion anual inicial de 18.052 mil
euros (1.404,33 mil euros al mes). Como el contrato ha tenido una duracion de
59 meses, el importe total inicialmente adjudicado es 88.756 mil euros. Lo que
nicamente pone de manifiesto, y que es lo que deberia haber reflejado el
informe, es que se dejaron de pagar 49 mensualidades, y que ademas
posteriormente han sido abonadas al proveedor a través del Fondo de
Financiacion de Pago a Proveedores.

En consecuencia con todo lo expuesto presento mi voto de oposicion a la
aprobacion de este informe, no solo porque es una reproduccion literal de
contenidos ya aprobado por esta Cadmara sino también por las consideraciones
y argumentaciones que acaban de exponerse sobre el contenido del mismo.

Madrid, 26 de febrero de 2014
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