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Procedimiento Abreviado 182/2016

Demandante/s: D./Diia.

LETRADO D./Diia. .

C.P.:45200 Tllescas (Toledo)

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA

AYUNTAMIENTO DE PARLA

LETRADO D./Diia. "L RAVIEENA, 3
4°A, C.P.:28032 MADRID (Madrid)

D./Diia. MARIA DEL PILAR BALLESTEROS FERNANDEZ, Letrado/a de la
Admon. de Justicia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 6 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimicnto Abreviado 182/2016 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

SENTENCIA N’ 25/2017
En Madrid, a 21 de febrero de 2017.

Vistos por la llma. Sra. D* :1, Magistrada
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 6 de los de Madrid los
presentes autos de Procedimiento Abreviado n°. 182/2016 instados por DON

representado y asistido por el Letrado DON
. siendo demandado el AYUNTAMIENTO
DE PARLA, representado y defendido por la Letrade
sobre Sancién y siendo la cuantia de
3.000 €.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presenté demanda Contencioso-
Administrativa contra la Resolucién de 13.05.2016 del Concejal Delegado  del
Area de Urbanismo, Seguridad Ciudadana y Movilidad del Ayuntamiento de
Parla, por delegacion de la Alcaldia, que acordd imponer al hoy recurrente una
sancion de 3000,00 € por una infraccién del art. 13.1.B) Ley Tenencia de
Animales Potencialmente DPeligroso, por “tener animales potencialmente
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peligrosos sin licencia, tener perros o animales potencialmente peligrosos sin
licencia, perro de raza Pitbull y nombre Dama”, (Expediente 675/16).

Admitida a tramite la demanda por las reglas del art. 78 y ss. de la LICA,
se reclamé el expediente administrativo al érgano de que dimana la resolucion
recurrida y se sefialé dia y hora para la celebracion del juicio.

SEGUNDO.- Tras los oportunos tramites procesales, que son de ver en las
actuaciones, se citd a las partes a la vista sefialada para el dia 07.02.2017, la
cual se celebré con la comparecencia de ambas partes, con el resultado que
consta en el acta de juicio.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han cumplido todos
los tramites legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente procedimiento la Resolucion de
13.05.2016 del Concejal Delegado  del Area de Urbanismo, Seguridad
Ciudadana y Movilidad del Ayuntamiento de Parla, por delegacion de la
Alcaldia, que acordd imponer al hoy recurrente una sancion de 3000,00 € por
una infracciéon del art. 13.1.B) Ley Tenencia de Animales Potencialmente
Peligroso, por “tener animales potencialmente peligrosos sin licencia, tener
perros o animales potencialmente peligrosos sin licencia, perro de raza Pitbull y
nombre Dama”, (Expediente 675/16).

SEGUNDO.- Funda la recurrente su pretension anulatoria de la resolucion
impugnada en los siguientes motivos de impugnacion:

e Inexistencia de culpabilidad y vulneracién del principio de presuncion
de inocencia.

e Vulneracion del derecho a la prueba por denegacion de las pruebas
propuestas.

¢ Vulneracidn del principio de tipicidad.

La Administracién recurrida se opone a la estimacion del recurso contencioso-

administrativo.

TERCERO.- Adentrandonos ¢n el ambito del Derecho Administrativo
sancionador. debemos recordar la doctrina  al  respecto  del Tribunal
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Constitucional, como intérprete supremo de la constitucion (art. 1° LOTC) y
por la eficacia vinculante que para organos jurisdiccionales tiene (art.5.1
LOPJ), doctrina que, a modo de resumen ha declarado que los principios
inspiradores del orden penal son de aplicacion, con matices, al Derecho
Administrativo sancionador, y en concreto las garantias proclamadas en el art.
24.2 CE. En este sentido, resulta ejemplificativa la STC, Sala 1%, 89/1995, de
06.06.1995 (ponente Excmo. Sr. ), en cuyo Fundamento
Juridico cuarto, nos dice: “Es cierto que constituye una doctrina reiterada de
este Tribunal y del Tribunal Europeo de Derecho Humanos (asi, por ejemplo,
Sentencias del T.E.D.H. de 8 de junio de 1976 —asunto Engel y otros-, de 21 de
febrero de 1984 —asunto Cambell y Fell-, de 22 de mayo de 1990 —asunto
Weber-, de 27 de agosto de 1991 —asunto Demicoli-, de 24 de febrero de 1994
—asuntos Bendenoun-), la de que los principales principios y garantias
constitucionales del orden penal y del proceso penal han de observarse, con
ciertos matices, en el procedimiento administrativo sancionador y,asi, entre
aquellas garantias procesales hemos declarado aplicables el derecho de defensa
(STC 4/1982) y sus derechos instrumentales a ser informado de la acusacion
(SSTC 31/1986, 190/1987, 29/1989) y a utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa (SSTC 2/1987, 190/1987 y 212/1990), asi como el
derecho a la presuncién de inocencia (SSTC 13/1982, 36 y 37/1985, 4271989,
76/1990M 138/1990), derechos fundamentales todos ellos que han sido
incorporados por el legislador a la normativa reguladora del procedimiento
administrativo comtn (Titulo IX de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre), ¢
incluso garantias que la Constitucion no impone en la esfera de la punicion
administrativa —tales como, por ejemplo, la del derecho al “Juez imparcial”
(STC 22/1990 y 76/1990) o la del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas (STC 26/1994), también han sido adoptadas en alguna medida por la
legislacién ordinaria, aproximando al méximo posible el procedimiento
administrativo sancionador al proceso penal.”(Cfr. SSTC, Sala 2°, 145/1993, de
26.04, y del Pleno, de 21.12.1995, FJ 7°, que cita SSTC 18/1981, FJ 2°,
29/1989, FJ 6", 2271990, FI 4° y 246/1991, FJ 2°, ponente Excmo. Sr
).

Asi, partiendo del inicial reproche a la imposiciéon de sanciones “sin
observar procedimiento alguno” (STC 18/1981, fundamento juridico 3°), se ha
ido elaborando progresivamente una doctrina que asume la vigencia en el seno
del procedimiento administrativo sancionador de un amplio abanico de
garantias derivadas del art. 24 C.E. Sin animo de exhaustividad, -dice la STC
7/1998, de 13.01, en su FJ V — podemos citar el derecho a la defensa que
proscribe cualquier indefension (SSTC 4/1982, 125/1983, 181/1990, 93/1992,
229/1993, 293/1993, 95/1995, 143/1995): el derecho a la asistencia letrada,
trasladable conciertas condiciones (SSTC 2/1987, 128/1996, 169/1996); el
derecho a ser informado de la acusacion (SSTC 31/1986, 29/1989, 145/1993,
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297/1993, 195/1995, 120/1996), con la imeludible consecuencia de la
inalterabilidad de los hechos imputados (SSTC 98/1989, 145/1993, 160/1994);
el derecho a la presuncién de inocencia (SSTC 120/1994, 154/1994, 23/1995,
97/1995, 14/1997, 45/1997), que implica que la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de la infraccion recaiga sobre la Administracion (STC
197/1995, 45/1997), con la prohibicién absoluta de utilizacién de pruebas
obtenidas con vulneracidon de derechos fundamentales (STC 127/1996); el
derecho a no declarar contra si mismo (STC 197/1995, 45/1997); o el derecho a
la utilizacion de los medios de pruebas adecuados a la defensa (SSTC 74/1985,
2/1987, 12371995, 212/1995, 297/1995, 97/1995, 120/1996, 127/1996,
83/1997), del que se deriva que vulnere el art. 24.2 C.E. la denegacion
inmotivada de medios de prueba (STC 39/1997).Igualmente merecen
deshacerse los de legalidad y seguridad juridica, asi como el de
individualizacion y concrecion en la sancion a imponer.

CUARTO.- En el caso de autos, respecto de la fecha de comision de los hechos
imputados, hemos de decir que la resolucion sancionadora Umicamente alude al
05.11.2015 y hora 20:00 h. como Fecha/Hora de la denuncia.

Pues bien, de lo actuado no se acredita que el recurrente fuera propietario del
perro y tampoco existe prueba alguna relativa a que el hoy actor el 05.11.2015
sobre las 20:00 horas paseara a la pera Dama por la via puablica.

De lo actuado tinicamente se prueba que el recurrente paseaba esa perra por la
via plblica sin licencia el 22.10.2015 sobre las 18:30 horas.

lgualmente se acredita que el hoy recurrente fue objeto de otra denuncia en
relacion con el atestado por mordedura de perro A 219/15 de fecha 22.10.2015,
por pasear por la via pablica con perro pitbull sin la debida autorizacién. (Folio
38 expediente). Por lo que el agente denunciante no se ratifico en el boletin de
denuncia (folio 37).

En todo caso, ni en el boletin de denuncia ni en la resolucidn sancionadora se
refiere que los hechos imputados en el expediente que nos ocupa fueron los
acaecidos el 22.10.2015.

El boletin de denuncia debid sefialar dos fechas: la fecha en la que se realizo la
denuncia por el agente y la fecha de comisién de los hechos imputados, no
habiéndose realizado asi en el caso de autos.

En consecuencia, no resultan probados los hechos imputados por lo que no se
ha desvirtuado el principio de presuncion de inocencia, art. 24 CE, lo que nos
lleva a estimar la demanda siendo innecesario el estudio del resto de los
motivos de impugnacion.
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QUINTO.- Por aplicacién del art. 139 LICA. procede no hacer expresa -
imposicién de las costas causadas dadas las especiales circunstancias que .
concurren en el caso de autos.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

Que estimando la demanda contencioso administrativa formulada por
DON _ representado y asistido por el Letrado
contra la Resolucion de 13.05.2016 del
Concejal Delegado del Area de Urbanismo, Seguridad Ciudadana y Movilidad
del Ayuntamiento de Parla, por delegacion de la Alcaldia, que acordd imponer
al hoy recurrente una sancion de 3000,00 € por una infraccion del art. 13.1.B)
Ley Tenencia de Animales Potencialmente Peligroso, por “tener animales
potencialmente peligrosos sin licencia, tener perros o animales potencialmente
peligrosos sin licencia, perro de raza Pitbull y nombre Dama”, (Expediente
675/16). Declaro la disconformidad a Derecho de las resoluciones impugnadas
y en consecuencia las anulo, dejando sin efecto la sancion impuesta.

Sin hacer expresa condena en costas.

Notifiquese a las partes personadas haciéndoles saber que contra la
misma no cabe recurso.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio,
mando y firmo.

LA MAGISTRADA

PUBLICACION.- Leida y publicada en el dia de Ja fecha ha sido la anterior
Sentencia por la Magistrada Dofia Maria del Transito Salazar Bordel, que la ha
dictado encontrandose celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

Y para que conste y para su remision a la administracion demandada. expido el
presente testimonio que firmo . :

Fn Madrid, a 28 de febrero de 2017,

LA LETRADA DE LA ADMON. DE JUSTICIA
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